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Сергеєва Н. В. Методологія дизайну: від над-
бань історичного розвитку до проблем сучасного
функціонування. У статті представлено загаль-
ний аналіз розвитку методології дизайну, який,
торкаючись основних світових тенденцій, усе ж
більше апелює до здобутків та проблематики ди-
зайну країн пострадянського простору.
Мета даного осмислення сучасних проявів кризи
методології дизайну ґрунтується на актуальності
виконання методологією своєї важливої ролі за-
безпечення думкою й організації дизайнерської
практики. Реалізація мети дослідження стала
можливою завдяки використанню загальнологічних
методів аналізу та синтезу, історичного мето-
ду, методів індукції та дедукції. У результаті
дослідження з’ясовано, що здобутки методології
дизайну СРСР, які були напрацьовані й апробовані
протягом 60–80-х рр. ХХ ст., нині вітчизняною
наукою залишилися майже не затребуваними.
Натомість більш детальний аналіз дозволив вия-
вити близькість їх сутнісного змісту із сучасними
підходами у проєктуванні, які були запропоновані
після 1990-х рр. дослідниками та практика-
ми західного дизайну. Зокрема йдеться про
порівняння: підходу «Дизайн-програма» і принципів
популярного на сьогодні так званого «Design Think-
ing»; концепції середовищного підходу й положень
«Environmental design»; експериментів із форму-
вання емоційного образу в дизайні та поняття
«Emotional design». Окрім констатації втрачених
можливостей і часу, розірваних зв’язків наукової
спадковості тощо, важливо з’ясувати причини по-
яви цього стану. А також усвідомити, що разом із
цілком об’єктивними обставинами ідеологічного,
організаційного чи матеріального характеру
існують ще й суб’єктивні, хоча й не менш суттєві
чинники. Так, підсвідоме відчуття меншовартості
щодо власного у поєднанні з надлояльним і безкри-
тичним ставленням до чужого не сприятимуть ні
розвитку національної моделі дизайну (в контексті
глобалізації світового культурного простору), ні
формуванню відповідно функціонуючої методології.

Ключові слова: методологія дизайну, дизайн-про-
грама, дизайн-мислення, середовищний підхід.

Sergeieva N. Design Methodology: From the Achieve-
ments of Historical Development to the Problems of
Modern Functioning. The research presents a general

analysis of the design methodology development, which
deals with the main global trends, but still appeals
more to the design property and problems of the post-
Soviet countries.
The purpose of the present study is to analyze modern
manifestations of the crisis in design methodology. It is
based on the topicality of performance of its important
role in providing thought and organizing design prac-
tice. The implementation of the research goal became
possible owing to general logical methods of analy-
sis and synthesis, the historical method, and methods
of induction and deduction. The study found that the
achievements of the USSR design methodology, which
had been developed and tested in the 1960–80s of the
twentieth century, have not become in demand in mod-
ern science. On the other hand, a more detailed analy-
sis revealed the proximity of their essential content to
modern design approaches, which had been proposed
after the 1990s by researchers and experts of Western
design. In particular, it is a question of comparison of
the “Design-program” approach and the principles of
so-called “Design-thinking”, which is popular nowa-
days; the concept of the environmental approach and
the thesis of “Environmental design”; experiments on
the emotional image formation in design and the con-
cept of “Emotional design”. In addition to stating lost
opportunities and time, broken ties of scientifi c hered-
ity, etc., it is important to realize the reasons of this
case. It is also essential to become aware that along
with objective circumstances of ideological, organi-
zational or material causes, there are also subjective
ones, which are signifi cant too. So, the subconscious
feeling that your own values are more important than
others will neither contribute to the development of a
National Design Model (in the context of globalization
of the world cultural space), nor to the formation of
the functioning methodology accordingly. Particularly,
when this feeling is combined with a super-loyal and
uncritical attitude to other people’s opinions.

Keywords: design methodology, design-program,
design-thinking, environmental approach.

Постановка проблеми. З історії розвитку
дизайну відомо, що на теренах колишнього Ра-
дянського Союзу дизайн (тоді ще під назвою «ху-
дожнє конструювання») розпочав свій шлях са-
мостійного виду професійної діяльності з 60-х рр.
ХХ ст. Так, 1962 р. Державним комітетом СРСР з
науки і техніки у відповідності до постанови Ради
Міністрів СРСР № 394 «Про покращення якості
продукції машинобудування і товарів культурно-
побутового призначення шляхом впровадження
методів художнього конструювання» було ство-
рено Всесоюзний науково-дослідний інститут
технічної естетики (ВНДІТЕ). Уже до 1965 р. у
ВНДІТЕ утворився потужний методологічний
стрижень – група видатних мистецтвознавців, іс-
ториків, філософів і методологів.

Одним із найвідоміших методологів радян-
ського дизайну того часу вважається Г. П. Ще-
дровицький. До його визнаного внеску відно-
сять: розробку схемотехніки як однієї з одиниць
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дизайнерської мови; впровадження методології
системно-структурного аналізу як сукупності
прийомів та методів досліджень будь-яких сис-
темно-структурних об’єктів; напрацювання в
теорії діяльності, теорії мислення, семіотиці,
теорії науки [1]. У спільній із О. І. Генісарет-
ським праці «Методологічна картина дизайну»
Г. П. Щедровицький надав характеристику
основним функціям методології в дизайні, які
полягають: у здійсненні поєднання знань різних
наукових галузей для формулювання і вирішен-
ня дизайнерських проблем; у створенні основи
для побудови загальної «планмапи» науки про
дизайн; у сприянні виокремленню та формуван-
ню практики й теорії дизайну [12, с. 317–328].
Окрім цього, за переконанням Г. П. Щедровиць-
кого, основний принцип методологічного підходу
як такого є тотожним принципу дизайнерського
конструктивно-проєктного підходу, а методоло-
гію науки в цілому складає своєрідний дизайн у
сфері науки [12].

Тут варто зауважити, що виділення методо-
логії дизайну в окрему галузь діяльності не було
випадковим. Дизайнерська методологія від по-
чатку передбачала власні ситуативні підходи та
принципи. А оскільки дизайн за своєю природою
завжди характеризувався неоднорідністю і міс-
тив багато дискусійних питань, які стосувалися
сутності, змісту, меж та мови цієї художньо-про-
єктної діяльності, то й відповіді на них часто по-
роджувалися такими ж неоднозначними. Усе ж
прерогативою методології дизайну можемо вва-
жати те, що в ній відбувається не лише теоретич-
на робота, а й її апробація на досвіді проєктування
конкретних предметів, за рахунок чого досягаєть-
ся певний стан рівноваги між теорією та практи-
кою дизайну. Складність у формуванні сучасної
методології дизайну полягає в постійному роз-
ширенні меж і міждисциплінарності останнього.
Так, оскільки дизайн знаходиться на стику при-
родознавства, гуманітарних та технічних наук, то
й методологія дизайну має охоплювати ці різні
системи мислення. А отже, супутнім, але вкрай
важливим завданням методології дизайну постає
синтез наявних у власному розрізненні різнорід-
них знань. Головним ускладненням (принаймні,
у пострадянському варіанті) на шляху його ви-
рішення виявилося те, що, незважаючи на сут-
тєві обсяги методологічних напрацювань ХХ ст.,
вони стали малозатребуваними як в умовах зміни
ціннісних орієнтацій нового часу взагалі, так і в
результаті зміни ідеології державного курсу (та й
самої держави) зокрема. Важливо зазначити, що
дизайн у Радянському Союзі, невід’ємною части-
ною якого був і український дизайн, вибудовував
власну «міфологему», яка тісно перепліталася з

великодержавними міфами і завдяки якій пере-
важно й відбувалося становлення позицій профе-
сійної ідентичності.

Актуальність теми. Одними з найважли-
віших питань, які постали перед сучасним ди-
зайном, є визначення актуальної методологічної
ситуації та охоплення проблем, пов’язаних з про-
фесійною ідентичністю в дизайні. Важливо ро-
зуміти, що методологія дизайну виступає осно-
воположним елементом, який дозволяє не лише
скласти цілісне уявлення про дизайн, а й вибу-
дувати послідовність змісту дизайнерської ді-
яльності та відповідним чином скерувати процес
розвитку дизайну в цілому. Тобто методологія
для дизайну є ще й тим самим шляхом до мети,
подолати який можливо за допомогою конкрет-
них методів-кроків. Кроків реалізації певного
дизайн-проєкту, відображення індивідуального
чи загального ставлення до оточення, культури,
ідентифікації або ж формування системи есте-
тично-проєктного мислення як такого.

Аналіз останніх досліджень і публікацій
свідчить про усвідомлення важливої ролі теоре-
тичного пласту як підґрунтя практичної діяль-
ності з дизайну, проте й виявляє недостатність
системної критичної думки, цілеспрямованого
аналітичного руху в його методологічних пи-
таннях. Переважно розгляд методології дизайну
відбувається в контексті викладу методик опану-
вання спеціалізованих дисциплін у дизайн-освіті;
практичних порад з мережі Інтернет від практи-
куючих дизайнерів; опису-обґрунтування обра-
них методів до проведених наукових досліджень.
Окрему позицію становлять англомовні й пере-
кладені видання, які презентують сучасні аспек-
ти дизайн-мислення та можливості його широко-
го методологічного застосування.

З огляду на це, до поглибленого розгляду
автором були залучені: фундаментальні напра-
цювання О. І. Генісаретського [3], Л. О. Кузьмі-
чова [6], Є. А. Розенблюма [9], В. Ф. Сидоренка
[10; 11], Г. П. Щедровицького [12]; роботи су-
часних дослідників у сфері історії й теорії ди-
зайну О. О. Андросової [1], Г. В. Вершиніна [2],
О. Б. Дружиніної [5], англомовні видання [13; 14;
15; 16; 17; 18; 19; 20; 21; 22], які надають безпо-
середню можливість порівняти сутності світових
останніх методологічних тенденцій зі здобутка-
ми методології радянського дизайну 60–80-х рр.
ХХ ст.

Мета статті – розглянути та узагальнити
результати порівняльного аналізу щодо запропо-
нованого підходу ВНДІТЕ «Дизайн-програма» і
принципів поняття «Design Thinking», сформо-
ваної концепції середовищного підходу й поло-
жень «Environmental design», експериментів сту-
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дії дизайну «Сенеж» із формування емоційного
образу в дизайні та сучасного й поширеного на
Заході поняття «Emotional design». А також звер-
нути увагу на теоретичні напрацювання в дизай-
ні СРСР 1980 – початку 1990-х рр., які в контексті
обґрунтування сформульованих висновків можуть
набути своєї актуальності й зараз.

Виклад основного матеріалу дослідження.
У тексті дисертаційної роботи «Роль дизайн-про-
грам ВНДІТЕ 1960–1980 рр. у проєктній культурі»
(2019) мистецтвознавець О. Б. Дружиніна зазна-
чає, що «на жаль, з багатьох причин більшість на-
уково-методичних розробок, які успішно застосо-
вувалися в СРСР і були високо оцінені західними
фахівцями, зараз майже не використовуються ні в
навчальному процесі, ні в проєктуванні» [5, с. 2].
Натомість, на її думку, теоретичні дослідження та
методичні рекомендації, що стосуються взаємодії
споживача і системного об’єкта проєктування, й
досі залишаються актуальними, оскільки вони
базувалися на даних антропометрії, фізіології,
психофізіології тощо, які з часом майже не змі-
нилися. Окрім цього, О. Б. Дружиніна переконує,
що тогочасна дизайн-програма 1 і як поняття, і
як зміст усебічного підходу до створення узго-
дженого предметно-просторового середовища є
максимально наближеною до сучасного підходу
західного дизайн-мислення2.

Так, за одну з найважливіших характеристик
програми системного об’єкта дизайну (поряд із
багатокомпонентністю, багаторівневістю, інте-
гративною цілісністю, відкритістю, гнучкістю,
1 «Канон-програма, художня програма, дизайн-програма» –

структура генезису типологічних форм культурно-
художніх програм, запропонована В. Ф. Сидоренком,
Л. О. Кузьмічовим та іншими радянськими дослідниками
дизайну в середині – другій половині ХХ ст. [7; 10; 11]. Уперше
термін «дизайн-програма» був введений у процесі роботи
над проєктом «Електроміра» (1973–1979). В. Ф. Сидоренко
запропонував його використання замість терміна «фірмовий
стиль» як більш відповідний щодо відображення системної
діяльності з розробки, впровадження й експлуатації проєкту;
якісно нового підходу в дизайні, пов’язаного з переходом від
проєктування окремих об’єктів до великих комплексів та
систем [6].

2  «Design Thinking» – термін, який з’явився з початком
1990-х рр. у деяких країнах Європи та Америці і став
позначати комплексний підхід щодо розробки нових
продуктів та послуг [16]. У ХХІ ст. він набув значної
популярності, вийшов далеко за межі професії традиційного
дизайну та став загальновживаним у сфері управління,
бізнесу, політики тощо [13; 15; 18]. Лідером актуалізації
методології дизайн-мислення, руху широкого впровадження
дизайнерської інтуїції й методів дизайну щодо вирішення
численних проблем і потреб людства вважається дизайнер,
засновник першої дизайнерсько-консалтінгової компанії
«IDEO» Т. Браун. На сьогодні з методології дизайн-
мислення видаються книги, проводяться тренінги, семінари,
лекції. Вивчення дизайнерського мислення відбувається на
окремому факультеті університету Stanford. Як навчальна
дисципліна дизайн-мислення входить до освітніх програм
відомої американської бізнес-школи Babson College.
Дизайнери-практики долучаються до складу рад директорів
великих компаній, застосовують принципи дизайн-мислення
в найрізноманітніших організаціях.

самоорганізацією, саморозвитком, керованістю)
було визначено її антропоцентричність. «Гума-
нітаризація – це повернення до втраченої ціліс-
ності, до неподільності знання. Визнання його
антропоцентричності. За цими проблемами ми
починаємо бачити суто людські завдання. По-
чинаємо розуміти, що наше знання, все наше
знання сполучено з людиною, з особливостями
її мислення і потребами, хай навіть духовними.
Розуміємо, що наша чиста логіка, відкинута в за-
лізний ящик комп’ютера, – це лише допоміжний
технічний засіб, але не джерело знань» [8, с. 33].
Ця цитата з опублікованого 1979 р. тексту знано-
го радянського математика, філософа, методоло-
га науки, дослідника аспектів еволюції та ймовір-
нісної теорії смислів В. В. Налімова відображає
як методологічні настрої в дизайні, так і загаль-
ний науковий дух того часу. Таким самим прин-
ципово новим, орієнтованим на споживача, а не
лише на можливості промислового виробництва
підходом заявила про себе на початку 1990-х рр.
методологія дизайн-мислення на Заході. Час-
то для підкреслення характерної риси цієї нової
методології – посилення уваги до людини та її
потреб – термін «Design Thinking» (дизайн-мис-
лення) замінювався терміном «Human-centered
design» (людиноцентричний дизайн). «Дизайн
орієнтований на людину, він починається з її по-
треб. Проте це більше, ніж просто хороша ерго-
номіка, розташування кнопок у правильному міс-
ці. Це передбачає розуміння культури і контексту
ще до початку пошуку ідеї» – слова, які належать
одному із засновників американської компанії
«IDEO», основоположнику й натхненнику мето-
дології дизайн-мислення Т. Брауну [14].

Чимало спільного ми можемо віднайти й
між проявами самого змісту окреслених підходів.
Так, організація дизайн-програми ВНДІТЕ як за-
гальної теоретичної моделі проєктної діяльності
передбачала послідовну реалізацію наступних
структурних блоків: проблемно-цільового, під
час якого здійснювалися: аналіз, критика, мож-
ливість змін існуючої ситуації як трансформація
соціально-культурної проблеми в цільову страте-
гію; концептуального – формулювання проєкт-
но-художньої концепції формування системно-
го об’єкта як відображення головної специфіки
дизайн-програми: проблематизації цінностей,
ідеалу образу життя, культурних взірців суспіль-
ства; організаційно-управлінського – формування
стратегії проєктування об’єкта й діяльності щодо
його впровадження у виробництво; проєктно-
конструкторського – образного, функціональ-
ного, морфологічного та технологічного фор-
моутворення системного об’єкта [5]. Так само
актуальними, такими, що набули свого першо-
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чергового значення в методології дизайн-мис-
лення, стали попередні дослідження ринкових
ситуацій, вивчення їх дійсного стану та перспек-
тив подальшого розвитку. Наприклад, відомо, що
передпроєктні дослідження в компанії «IDEO»
розподіляються на три етапи: рефреймінг (re-
framing) – роботу проєктувальника з замовником
стосовно формулювання єдиного розуміння про-
блеми, підходу та стратегії її вирішення; пошу-
кові дослідження (exploratory research) – польові
дослідження щодо розуміння життєвого циклу
продукту, особливостей користувачів, учасни-
ків процесу виробництва та дистрибуції; деск-
дослідження (desk research) – пошук пов’язаної з
завданням інформації в інших джерелах. Узагаль-
нена ж схема роботи над проєктом виглядає на-
ступним чином: 1) розуміння (empathize) – погляд
на проблему/ситуацію, що склалася, з позиції лю-
дей, які в ній опинилися; спостереження й аналіз
їх поведінкових реакцій; 2) фокус (defi ne) – сис-
тематизація зібраної на попередньому етапі ін-
формації, її аналіз, виділення головного та кон-
кретизація завдання; установлення зв’язків між
різними складовими об’єкта, який досліджуєть-
ся; 3) ідеї (ideate) – напрацювання множини ідей
(мозковий штурм), їх обговорення, відсіювання,
тестування; 4) прототипи (prototype) – створен-
ня одного або декількох прототипів для відібра-
них на попередньому етапі ідей, їх модифікація
та подальше вдосконалення; 5) тести (test) –
отримання реакції потенційного споживача на
розроблені варіанти вирішення завдання за раху-
нок застосування методів: опитування, інтерв’ю,
тестування прототипу тощо. Зразок, який прой-
шов тестування, запускався у виробництво або ж
увесь цикл повертався на початкову стадію до-
сліджень і повторювався знову [16]. Також для
тестування тих чи інших нових ідей компанія з
проєктних інновацій «Frog Design» пропонує
використовувати метод програвання сценаріїв
(staging scenarios) або метод сценарного моделю-
вання (storyboard) як імпровізоване моделювання
будь-якої ситуації взаємодії [21]. Творчий семінар
як метод спільної роботи розрізнених груп про-
єктувальників застосовує команда компанії «MJV
Tecnologia & Innovation» [19; 20].

Не вдаючись до найдрібніших деталей по-
рівняльного аналізу (його вже здійснила дослід-
ниця О. Б. Дружиніна), зазначимо, що і передпро-
єктні дослідження як усебічна оцінка ситуації, і
встановлення та візуалізація зв’язків між різними
частинами об’єкта розробки, і метод генерації
ідей «мозковий штурм», і робота з прототипами
та їх подальше тестування, і сценарний підхід мо-
делювання та розробка «типології споживачів» за
ознакою їх уподобань, належності до певної ві-

кової категорії тощо, і дотримання принципу до-
сягання максимального споживчого різноманіття
за умови мінімального виробничого ресурсу, і
проведення творчих семінарів – усе це активно
й успішно застосовувалося свого часу на етапах
реалізації дизайн-програм ВНДІТЕ.

Ще одним недооціненим (на нашу думку)
надбанням розвитку радянського дизайну в пері-
од з 60–80-х рр. ХХ ст. варто визнати формування
середовищного підходу3, який, за словами О. І. Ге-
нісаретського, зароджувався саме як репліка по
відношенню до екологічної проблематики часу.
Екологія ж при цьому розумілася своєрідно – як
збереження та відтворення природних, натураль-
них ресурсів людини. Будучи продовженням на-
туралістичного й природничо-наукового підходу
до природного середовища, середовищний підхід
у плані назви мав, швидше, метафоричне значен-
ня, оскільки мав на увазі «не стільки природне,
скільки культурне, семіотичне середовище, яке
наповнене різного роду знаками, символами і в
якому людина здійснює осмислену й переживаль-
ну поведінку» [3]. Середовищний підхід у цьому
сенсі став означенням нової естетичної дійсності
та вираженням іншого, відмінного до цього часу
естетичного трактування понять середовища.
Введена при цьому О. І. Генісаретським доміну-
юча категорія ситуації стосувалася розгляду про-
тиставлення понять: середовище, ситуація, пред-
мет. Виявлена ієрархія їх відношень полягала в
можливості ситуації здійснювати себе у предме-
тах і можливості середовища здійснювати себе у
цих ситуаціях. Ситуації могли розкладатися чи
складатись із дрібніших ситуацій – але предмети
ставали їх сутністю, найближчим до людини рів-
нем реалізації ситуацій. Отже, саме середовище
вважалося найвищим нашаруванням рівня такого
розгляду, яке не входило до жодної з ситуацій та
було їх граничною масою.

Під поняттям ситуації розумілося те, в чому
може переміщуватися та перебувати людина, куди
вона може потрапляти та з чого виходити. Середо-
вище ж – це те, в чому ми перебуваємо постійно,
ситуація постійного місцезнаходження. На відмі-
ну від системного підходу, де функції розгляда-
ються як взаємозалежні елементи організованості
3 Термін-калька з російської мови. У сучасному, дещо

розмитому варіанті трактування – це «розгляд середовища
як результату освоєння людиною її життєвого оточення»,
де діяльність і поведінка людини сприймаються як
визначальний фактор, котрий пов’язує окремі елементи
середовища у цілісність [4, с. 48]. Англомовні ж відповідники
терміна («environmental design», «environmental approach in
design») у своєму тлумаченні позначають суто екологічний
дизайн – як процес вирішення оточуючих параметрів
навколишнього середовища, «новий підхід у плануванні
споживчих товарів та виробничих процесів, що є екологічно
розумними, стійкими та здоровими як для людини, так і для
нашого навколишнього середовища…» [22].
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складної функціональної структури, функції у
разі середовищного підходу розглядалися авто-
номно. Класифікація ситуацій за функціональни-
ми ознаками безпосередньо пов’язувалася з лю-
диною, її потраплянням, перебуванням і виходом
із ситуації як просторової символіки середовища.
Так, за своїми типами ситуації розподілялися на
ті, що можуть: себе транслювати (і не залежати
від факту перебування в ній людини), себе ані-
гілювати (змінюватися від потрапляння в неї лю-
дини), себе адаптувати (відтворювати свій стан
після виходу з неї людини); бути продуктивни-
ми (сприяти створенню нового змісту, з яким ви-
ходить з неї людина), такими, що реалізуються
(сприяють утіленню чи перевтіленню смислово-
го потенціалу людини, яка в неї потрапила), бути
віртуальними (такими, що переслідують людину
в її свідомій активній поведінці) тощо. Тож сут-
ність і зміст поняття середовища полягали ще й у
тому, що ситуації зберігаються в середовищі не-
залежно від того, потрапляє, перебуває чи вихо-
дить з неї людина. Приділення уваги звичайним
просторовим уявленням людини, її внутрішньо-
му світу, мисленню та свідомості, в межах се-
редовищного підходу, дозволило дизайну надалі
говорити про створення дійсності людського вну-
трішнього досвіду.

Зародження альтернативного (по відно-
шенню до діяльності ВНДІТЕ) дизайну в меж-
ах експериментально-освітньої студії дизайну
«Сенеж»4, активна й широка комунікація дизай-
нерів-практиків, науковців, педагогів наприкінці
1970-х – на початку 1980-х рр. привели до на-
ростаючого переконання щодо недосконалос-
ті методології утилітарного дизайну. Відчуття
майбутніх можливостей іншої естетики дизайну
поступово вкорінювало усвідомлення тісного
взаємозв’язку між наслідками/продуктами про-
єктування та культурою в цілому. Так, за ви-
словлюванням архітектора, художнього ідеолога
й керівника багатьох проєктів сенезької студії
Є. А. Розенблюма, «надзавданням» художнього
4 Центральна навчально-експериментальна студія Союзу

художників СРСР – офіційна назва Дому творчості
Союзу художників, який був заснований 1964 р. поблизу
Сенезького озера. Директором студії стала Н. І. Тітова.
Науковим керівником – К. М. Кантор. Художнім керівником –
Є. А. Розенблюм. Керівниками семінарів – Є. А. Розенблюм
та М. О. Конік (з 1975 р.) Постійними консультантами
й учасниками семінарів були: К. О. Кондратьєва,
О. І. Генісаретський, В. Р. Аронов, О. Г. Раппапорт та інші. За
час існування студія випустила близько 2000 семінаристів.
Розроблені проєкти: салону літака ТУ-144, колірно-графічної
реновації території західносибірського металургійного
комбінату (1974), Россельмашу (1974), КамАЗу (1974),
Музею-квартири О. С. Пушкіна на Арбаті й «Пушкінської
стежки» (1968–1975), міста Тихвіна (1973), старої частини
Мінська (1975), старого Баку (1976), історичної частини
міста і музею техніки в Барнаулі (1981), центру Коломни
(1983) та багатьох інших. Завершилось існування студії
«Сенеж» 1991 р. [2].

проєктування є виявлення й формування культур-
них аспектів середовища. Це і є одним зі способів
інтеграції гуманістичної та технічної складових
сучасного світу й реальним шляхом перетво-
рення утилітарних предметів і систем у середо-
вище речей, яке матиме культурний зміст [9].
Є. А. Розенблюм запропонував метод проєкт-
ного занурення в історичний, стильовий, літе-
ратурний, документальний та інші контексти,
який уперше був успішно апробований під час
розроблення експозиції тематичних залів Музею
історії Росії ХХ ст. (Музей революції СРСР) у
1975–1976 рр. і представлений у формі візуальної
розповіді та експозиційних метафор, що на рівні
відчуття здатні формувати емоційний образ іс-
торії. Відповідно, надзвичайно вагомого значен-
ня набувала передпроєктна стадія роботи – етап
осмислення, фіксація фактів та ідей, ескізування,
візуалізація, аналіз та синтезування, створення
пошукових проєктів-метафор, які й призначали-
ся для розуміння загальних принципів, ідеології
й стилістики майбутньої розробки. Застосування
«тактики досліджень» (на відміну від «тактики
оформлення», за Є. А. Розенблюмом), пошук єди-
ного самобутнього рішення наближали роботу
дизайнера до загальнокультурної й світоглядної
дилеми «бути» чи «здаватися» (за Е. Фроммом).
Так, «бути» – досліджувати, наближатися до сут-
ності речей, проєктувати, а не «здаватися», тоб-
то – оформлювати, стилізувати за рахунок фор-
мального підходу – стає свідомим і визначальним
вибором.

Як слушно зауважує наш сучасник, мисте-
цтвознавець, дослідник контексту в архітектурі,
дизайні та мистецтві ХХ ст. Г. В. Вершинін, «по-
чинаючи з 1970-х “естетичних” років проєктуван-
ня все більше захоплювалось творенням “візуаль-
них текстів”, розвитком комунікацій різного роду,
в основі яких лежали прийоми поетики: метафо-
ри, порівняння, наділення форм властивостями
інших матеріалів: прозорості, “історичності” й зі-
стареності, прямими та опосередкованими декла-
раціями» [2, с. 253]. Підтвердження щодо переко-
нання у здатності дизайнерів одночасно «читати»
й «писати» в матеріальній культурі – розуміти,
що говорить предмет, і створювати нові предме-
ти, які втілюють нові повідомлення, Г. В. Верши-
нін знаходить у висловлюваннях В. Ф. Сидорен-
ка. Так, на думку останнього, «проєктуючи речі,
дизайнери не обмежуються лише покращенням у
проєктах споживчих властивостей речей, не лише
створюють форми, а й передусім вибудовують ко-
мунікацію між людьми та матеріальним світом.
У цьому проявляється особистий або загально-
культурний досвід, інтерпретація матеріальної
та культурної спадщини, з’являється “доданий”
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продукт – особисте бачення традицій і цінностей,
власне ставлення до попереднього досвіду, влас-
ний світогляд» [2, с. 330].

Тогочасні прагнення використати отрима-
ні знання, вийти на новий рівень дизайнерської
й загальнокультурної (в межах СРСР) освіти не
були поодинокими. «Проблеми досліджень і роз-
витку проєктної культури дизайну» (О. І. Геніса-
ретський, 1988), «Дизайн і проблеми перебудови
освіти» (О. Л. Діжур, 1987), «Типова програма з
дисципліни “Технічна графіка і основи дизайну:
9–10 класи”» (Ю. Ф. Катханова, 1990), «Школа:
зерна дизайну – ростки культури» (Т. В. Костен-
ко, 1985), «Про програму цілеспрямованого вдо-
сконалення і розвитку систем дизайнерської осві-
ти» (JI. О. Кузьмічов, В. Ф. Сидоренко, 1986),
«Дизайнерська модель культури» (В. І. Пузанов,
1989), «Від традиційної парадигми освіти до но-
вої» (В. М. Розін, 1990), «Дизайн як загальноос-
вітня дисципліна (по слідах пошукової програми
Королівського коледжу мистецтв)» (В. Ф. Сидо-
ренко, 1994), «Модель “випереджаючої” освіти»
(В. Ф. Сидоренко, 1986), «Освіта: образ культури»
(В. Ф. Сидоренко, 1989) – це лише невеликий пере-
лік назв праць, опублікованих у період із 80-х до
початку 90-х рр. ХХ ст.

Надаючи характеристику особливостям ди-
зайну і розгубленому стану щойно звільненого
від союзних зв’язків радянського суспільства,
Г. В. Вершинін акцентує увагу на умовах глобалі-
зації та швидкої монетизації людських відносин,
у яких ми всі тоді водночас опинились. «Після
краху СРСР диктат регламентів щез. Разом з ним
виявився вільним і дизайн: ВНДІТЕ та його філі-
али, система СХКБ 5. Руйнувалися підприємства,
які стали об’єктами приватизації, – часто лише
для вкладення коштів та подальшого перепрода-
жу. Вітчизняні товари були визнані застарілими,
неефективними, непрогресивними – неважливо,
про що йшлося: про космічний корабель-авто-
мат “Буран” чи трикотажний кардиган. Планова
економіка замінилася стихійною, псевдоринко-
вою. Етика самовіддачі й слугування вищим ін-
тересам – егоїзмом та самолюбством» [2, с. 304].
Тож вітчизняна продукція швидко замінилася
імпортною, яка мала більш привабливий вигляд
та була більш різноманітною за своїми формами,
матеріалами, функціями. З’явився новий, не до-
ступний до цього часу тип дизайну – розроблення
приватного інтер’єру, який спирався вже лише на
5 «СХКБ» – спеціальні художньо-конструкторські бюро;

створені з 1962 р. державні організації з дизайн-
проєктування, які виконували завдання щодо розроблення
проєктів для всіх видів промисловості з метою оновлення
вітчизняної промислової продукції. Були організованими в
мережу з представництва у найбільших містах радянських
республік, здійснювали функцію узагальнення й поширення
передового досвіду в галузі художнього конструювання.

індивідуальні бажання та матеріальні можливості
замовника. Утім, такими самими, орієнтованими
на подібний «економічно-замовницький» чинник
виживання виявилися і вже далеко не системні
розробки об’єктів дизайну графіки, середовища,
одягу. Не додавала впевненості фаховим дизайне-
рам і необхідність швидкої переорієнтації інстру-
ментарію роботи – представлення результатів і
сам процес проєктування переходили в новий,
виключно «комп’ютерний» формат. Традиційні
освітні центри/школи дизайну занепадали – розо-
рювалася матеріальна база, закривалися майстер-
ні, звільнялися кадри. Кількість нових – стрімко
збільшувалася за рахунок відкриття численних
філіалів, факультетів, кафедр. Осмислені до цьо-
го ідеї розвитку фахової та відкритої загальної
освіти через широке усвідомлення основ проєк-
тування замінювались формальним підходом від
орієнтованих на європейськість, ринок і підпри-
ємництво освітніх управлінців.

Сучасні дослідники дизайну в країнах, що
належали до СРСР, визнають ситуацію тривалої
кризи методології дизайну та серед її основних
характерних ознак наводять наступні: розшару-
вання професійної дизайнерської спільноти і, як
наслідок, розмивання меж професії; збільшення
проявів розмитих і непевних висловлювань та
суджень, що наближує дизайн до наукоподібнос-
ті та псевдонауковості; підміна понять і нестій-
кість термінологічної мови дизайну; відсутність
усталених зв’язків між теоретиками дизайну й
іншими науковими спільнотами; перетворення
дизайнерів із «винахідників» на «штампувальни-
ків» – зниження загального рівня творчого, кон-
цептуального й інноваційного аспектів проєктно-
го мислення; перевага реалізації можливостей у
професійній практичній сфері діяльності «на по-
требу дня» тощо [1].

Безумовно, окреслені прояви методоло-
гічної кризи сьогоднішнього дизайну не є ви-
нятково тотальними. Як в Україні, так і в Росії,
і в Білорусі тощо є низка прізвищ відомих світу
й унікальних дизайнерів-практиків, науковців.
Поступово до єдиних типових вимог за різними
напрямами дизайну приходять освітні програми
численних навчальних дизайн-осередків, дово-
диться до необхідного технічного й технологіч-
ного рівня їх матеріальна база. Проте сама ме-
тодологія формування фахівця з дизайну й досі
переважно орієнтується не на те, «що зробити»
і «навіщо зробити», а на те, «як зробити», «як
зробити так, щоби сподобалось». І це саме та
межа, за якою знаходиться розуміння того, що
«будь-який дизайн зароджується поза дизайном».
Це так само вірно, як те, що «читач є автор» чи
«глядач – автор». І формування здатності до охо-
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плення об’єму та змісту цього «прочитаного» й
«побаченого», якості до вимог того, чим бажає
оточити себе людина і що саме вона буде вважати
для себе неприйнятним, починається набагато ра-
ніше, ніж відведені для цього дисципліни вищої
чи передвищої фахової освіти.

Висновки. Вивчення історії становлен-
ня та розвитку методології для дизайну є таким
самим необхідним, як і опанування ґенези будь-
якої іншої науки. А враховуючи окреслені тісні
соціально-культурні взаємозв’язки формування й
функціонування методології дизайну, важливо не
лише орієнтуватись у відповідних етапах та її за-
гальних тенденціях, а й враховувати притаманні
певному історичному періоду, регіону чи держав-
ному устрою особливості.

Так, у методологічному плані дизайну все, з
чим починали утворені на початку 1990-х рр. з ра-
дянських республік незалежні держави (зокрема
й Україна), виявилося єдиним і спільним теоре-
тичним спадком. Разом із численними внутріш-
німи та зовнішніми змінами дизайну, здавалося,
мала б відповідно змінюватися та розвиватися і
його методологія. Проте певний стан економіч-
ного, соціокультурного і передусім ідеологічного
метаморфозу виявився несумісним як із продо-
вженням уже існуючих методологічних напра-
цювань у дизайні, так і з визначенням їх нового
концептуального бачення. Тож, окрім суто еконо-
мічних та організаційних об’єктивних пояснень,
затяжна криза методології дизайну в Україні міс-
тить суттєву, хоч і досить суб’єктивну складову
відторгнення й меншовартості всього, що було
зроблено раніше й так чи інакше пов’язане з «не-
нависним і неправильним радянським минулим».
Натомість те, що стосувалося західних світогляд-
но-культурних стереотипів і похідних від них
форм, образів, функцій, технологій, принципів,
життєустроїв тощо, почало характеризуватися
високим ступенем лояльності й подекуди межу-
вати з повною відсутністю критики та критич-
ного осмислення, що в подальшому унеможлив-
лювало формування власних виважених позицій
думки.

Сучасне співвіднесення досліджень підтвер-
джує, що радянська теоретична і практична база
дизайну, закладена у 1960–1980-х рр., не була до-
статнім чином осмислена. А отже, й на сьогодні
ми позбавлені змоги самостійно перевірити на
життєздатність і адаптувати наші здобутки або ж,
принаймні, знати, що більшість західних методо-
логічних «новацій» запропонована й апробована
(хоч і в дещо інших умовах) нами значно раніше.

Розроблена протягом 1970-х рр. колективом
ВНДІТЕ методика роботи над комплексними про-
єктами під умовною назвою «Дизайн-програма»

і запропонований компанією «IDEO» на початку
1990-х підхід «Дизайн-мислення» (Design Think-
ing), обґрунтована О. І. Генісаретським концепція
середовищного підходу (кінець 1970-х рр.) як
екологічно-культурного акценту ситуації про-
єктування і сучасні положення «Environmental
design», успішно апробовані експерименти з
формування емоційного образу в сенезьких про-
єктах Є. А. Розенблюма (1970–1980-ті рр.) і по-
няття «Emotional design», розглянуте Дональдом
А. Норманом (D. Norman, 2004), – яскравий, але
далеко не вичерпний перелік прикладів схожих
за своїми сутнісними ознаками концептуальних
явищ у методології дизайну з кардинально від-
мінним ступенем вітчизняної наукової уваги.

Найбільшим же загальним методологічним
упущенням мусимо визнати тривалу «зупинку» в
нашому усвідомленні необхідності комплексного
підходу до перезавантаження всіх рівнів освіти,
широкого впровадження культури естетично-
проєктного мислення, на якому разом зі своїми
однодумцями та послідовниками обґрунтовано
наполягав В. Ф. Сидоренко і до якого зараз ді-
йшли західні передові освітні центри, що вклю-
чають опанування дизайн-мислення до своїх
освітніх курсів.
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