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яке напевно базується на міфічних архетипах або ж їх відображеннях 
в ідеології. Національно-культурний простір покликаний моделювати 
певну історико-культурну ситуацію, яка представлена панорамою ідей 
та образів, що у процесі їх соціальної реалізації втілюють концепції 
нації. Уявлення про національно-культурну означеність певної терито-
рії складають передумови для її порівняння з аналогічними «іншими» 
національно-культурними утвореннями і в такий спосіб легітимізують 
відповідний статус суспільства. Однак саме проблемні наголоси надають 
уявлення про пріоритети державної культурної політики. В подальшому 
важливо є дослідити специфіку використання поняття простір у публіч-
ному дискурсі сучасної України.
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ЛІТЕРАТУРИ (КІНЕЦЬ ХІХ — ПОЧАТОК ХХІ СТ.)

Розглядаються основні напрями історичної трансформації 
української літератури в кінці ХХ — початку ХХІ ст. Аналізу-
ються твори авторів різних стилів, течій, напрямів, присвячені 
українській тематиці, українському соціуму. 

Ключові слова: українська література, історико-культуро-
логічний вимір, аспект, культура, літературна стилістика, 
українська інтелігенція.

Рассматриваются основные направления исторической транс-
формации украинской литературы в конце ХХ — начале ХХІ ст. 
Анализируются произведения авторов разных стилей, течений, 
направлений, приуроченные украинской тематике, украинскому 
социуму. 
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The main directions of historical transformation of Ukrainian 
literature in the late 20th — early 21st centuries are examined. The 
works of the authors of various styles, trends, directions devoted to 
Ukrainian themes, Ukrainian socium are analyzed in historical and 
culturological aspect. 
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На сьогодні так склалося, що історичний розвиток літератури, видів 
і жанрів мистецтва, науки, освіти та ін., якщо і висвітлює, то відокрем-
лено, поза розглядом їх взаємозв’язків, без урахування їх узагальненого 
внеску в духовну скарбницю української держави, українського народу. 
У цій статті передбачається частково заповнити вказану прогалину. 
Мета — висвітлити історико-культурологічних аспектів української лі-
тератури кінця ХІХ — початку ХХІ ст. При цьому слід зауважити, що 
автор чудово розуміє своєрідність літературного процесу за означений 
час, його складність. Саме тому й ставиться завдання систематизувати 
історико-культурологічні аспекти української літератури кінці ХІХ — 
початку ХХІ ст. 

Українська література, література українською мовою є однією з лі-
тератур світу, яка розвилася в умовах відсутності державності. Показово, 
що українська мова в ХІХ ст. була переважно мовою селянства. І лише 
інтелігенція почала використовувати її спочатку для пародійного, ігро-
вого, письма, пізніше — для створення художніх творів. При цьому 
йшло «блукання» центру літературного процесу з одного міста в інше. 
Цей центр, сформувавшись уперше в близькому до Росії лівобережжі 
(Харків, Полтава), поступово віддалявся від Росії. Нині українська лі-
тература, яка активно розвивалась з кінця 80-х рр. ХХ ст., являє собою 
строкату суміш із різних груп, шкіл і напрямів.

Розглянемо літературу, яка виходила друком українською мовою 
в Харківсько-Полтавському регіоні. Однією з перших українських 
книг, які набули популярності, стала написана Іваном Котляревським 
у кінці XVII ст. пародія на «Енеїду» Вергілія. Вона викликала до життя 
багатьох наслідувачів — К. Пузіна, М. Макаровський, П. Бєлецький-
Носенко, А. Корсун, П. Кореницький, С. Писаревський, П. Писарев-
ський, К. Думитрашко, П. Морачевський. Жанр пародіювання класики 
відтоді не зникав з української літератури. Останнім за часом послідов-
ником І. Котляревського, напевно, слід вважати Леся Подервянського. 
Він створив у 90-х рр. ХХ ст. українську пародію на Гамлета Шекспіра 
[7; 8; 19].

Через декілька років, після відкриття в Харкові університету, група 
студентів обирає українську мову для побутового спілкування. Заро-
джується україномовна журналістика. Українська мова «виходить» із 
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села до міста, стає другою, після російської, мовою освіченого міського 
суспільства. Журналістські харківські кола мають можливість першим 
авторським прозаїчним текстом — оповіданням «Маруся» із сільського 
життя, написаним Григорієм Квіткою (1778-1843 псевдонім Грицько-
Основ’яненко), який довів, що українською мовою можна написати не 
тільки пародію, а й «ніжну» річ. У його українських повістях зображене 
народне реальне селянське життя [2; 5; 6].

Функціонування університету пробуджує інтерес до вивчення історії, 
культури, світової культурної спадщини. Усе це сприяло формуванню 
«романтичної» україномовної літературної школи.

Так, наприклад, історія козаччини в текстах Амвросія Могили 
(Амвросія Метлинський, 1814-1870), який став першим автором-
«руїнником», співцем таємничих козацьких могил, свідчить про фор-
мування «романтичної» української літератури. До цього напряму 
долучився і майбутній відомий історик Микола Костомаров. Тексти 
М. Костомарова стали першим прикладом україномовних творів, на-
писаних російськомовним автором [16]. У цьому ж напрямі черпають 
натхнення «співець власного горя» Віктор Забіла (1808-1869) і Михайло 
Петренко (відомий піснею «Дивлюсь я на небо»), автор романсів Олек-
сандр Афанасьєв-Чужбинський (1817-1875).

До «романтиків» примкнули і перші українські жінки-автори: Марта 
Писаревська (1799-1874), яка написала «Пісню Петрарки» на мотиви 
італійської поезії. Слід пригадати і легендарного українського «першо-
автора» — поетесу Марію Чурай. Характерно, що, будучи неграмотною, 
вона складала пісні українською мовою. І хоча її спадщина не збере-
глася, вона ввійшла в історію української літератури [19].

Поступово накопичувались україномовні видання. І в 1830-х рр. 
ХІХ ст. на базі художніх текстів українською мовою вже так багато, що 
в тому ж Харкові починають виходити друком перші літературні аль-
манахи: «Український альманах» (1831) Срезневського і Росковшенка, 
«Утренняя звезда» (1833) Петрова, «Запорожская старина» (1833-1838) 
Срезневського, пізніше «Сноп» (1841) Корсуна і «Молодик» (1843-1844) 
Бецького.

Одночасно формуються й українські товариства, об’єднання в інших 
містах і країнах. Так, український гурток, натхненником якого був ви-
пускник Харківського університету Євгеній Гребінка, створено в Пе-
тербурзі. Є. Гребінка був одним із перших в українській літературі, хто 
реалістично описав рідну природу. У його гуртку починав свої публічні 
виступи Тарас Шевченко. Він же в 1841 р. випустив перший україно-
мовний столичний літературний альманах «Ласточка» [10; 23].

У 1840-х рр. молодий Пантелеймон Куліш розпочав глибинний про-
ект «романтичного» періоду — епос «Україна». Таким чином він, ко-
ристуючись новітніми етнографічними і філологічними дослідженнями, 
зробив спробу повторити Гомера. При цьому він спирається на козачі 
пісні, власні обробки кобзарської поезії, уривки епосів («Слова о полку 
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Ігореві»), а також використав матеріали хроніки («Истории Русов») 
і наукові праці з історії. П. Куліш зробив спробу скласти український 
епос. Показово, що він записував результати своїх пошуків українського 
епосу старокозачою мовою, яку сам і реконструював. Пантелеймон Ку-
ліш планував довірити свою поему для виконання народним співцям. 
Він вірив, що його новий епос переверне життя України. Однак цього 
не сталося. Адже він зміг написати лише першу пісню, яка охопила 8 ві-
ків української історії. Пізніше він сам називав Україну «фанатичною 
імітацією народних дум» [15].

Слід зауважити, що виникнення української літератури викликало 
позитивні рухи в сусідніх країнах — Польщі та Росії. Так, у польській 
літературі в 20-ті рр. ХІХ ст. утворилось товариство письменників так 
званої «української школи» (Мальчевський, Богдан Залесський, Го-
щинський, Олизаровський, Гроза, Грабовський, Чайковський та ін.). 
Майже одночасно представники польської сторони, які жили в Укра-
їні, починають писати тексти українською. Улюблені українські сюжети 
в поляків — фантастичне козаче рицарство, загальні старовинні походи 
українців і поляків. Найвиразніша фігура цього кола — «український 
боян» у Польщі — Богдан Залесський (1802-1886) — українець по ма-
тері. 

Одним із впливових фігурантів зазначеного процесу був поляк Тимко 
Падура (1801-1872), на той час придворний поет графа Вацлава Ржевус-
ського. Перед польським повстанням 1831 року він обійшов усю Укра-
їну, ратуючи за підтримку повстанців, заходив навіть на лівобережжя 
до І. Котляревського, писав до Рилєєва, який говорив польською. При 
цьому намагався зібрати раду для вирішення проблем польсько-україно-
російського союзництва.

Україномовна тематика в польській літературі мала своє продов-
ження. Так, у 40-х і 50-х рр. ХІХ ст. так звані «балагули» (на кшталт 
радикальної вуличної поезії) давали свої вистави українською мовою. 
Нарешті, із того ж джерела виникло і «хлопоманство» Антоновича, 
Рильського, О. Юркевича, Осташевського, Павлина Свенцицького 
(Павло Свой). «Хлопомани» на початку ХХ ст., злившись з українофі-
лами, започаткували в Польщі журнал «Przeglad Krajowy» (1909). Журнал 
став органом руху «українців польської культури».

Дещо відокремлено перебувають українські сюжети в російській 
літературі того часу. Серед них добре відомі — «Полтава» і «Гусар» 
О. Пушкіна, «Войнаровський» Рилєєва, «Українські мелодії» Миколи 
Маркевича, спадщина раннього М. Гоголя тощо.

З історії українського літературознавства неоціненну роль відіграли 
Тарас Шевченко та Кирило-Мефодіївське братство. У 1843-1847 рр. 
Шевченко двічі побував в Україні. У Києві, до речі, він вступив у та-
ємне товариство — «Товариство об’єднаних слов’ян» під патронатом 
св. Кирила і Мефодія. Фундатором цього товариства був Микола Кос-
томаров.
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Члени товариства (братчики) ставили за мету фундацію федерації 
вільних слов’янських народів на основі рівноправ’я і незалежності. 
Однак товариство було розігнане, а його члени опинилися в засланні. 
М. Костомаров — у Саратов на сім років під нагляд поліції, Куліш — 
під нагляд у Тулу на три роки, а Шевченко — в Оренбург у солдати 
із забороною писати та малювати. До речі, представники російської 
інтелігенції на цю подію фактично не відреагували [25, с. 46-47].

У 50-ті рр. ХІХ ст. культурне життя в цілому і література зокрема 
майже завмирають. Т. Шевченко таємно в засланні пише «Маленьку 
(«захалявну») книжечку» ліричного типу, а також повісті російською 
мовою («Княгиня», «Художник», «Близнюки») і щоденник.

Пантелеймон Куліш у засланні пише автобіографічний роман росій-
ською мовою і розпочинає роман «Чорна рада». У ньому він висловлює 
необхідність для України перебувати в союзі з Росією. М. Костомаров 
у засланні написав історичні праці. До того ж він бере участь в етно-
графічних експедиціях та вивчає суспільні релігійні секти.

У російсько-українських культурних відносинах кінець 1850 — поча-
ток 60-х рр. ХІХ ст. був надзвичайно успішним. Напередодні скасування 
кріпацтва в Росію до Петербурга повертаються із заслання братчики. 
Куліш фактично підготував до друку перший роман в українській літе-
ратурі — «Чорну раду». У заснованій ним типографії друкуються україн-
ські книжки — «Записки про Південну Русь», видання Котляревського 
і Квітки, його «Граматика української мови для народних шкіл», літе-
ратурна збірка «Хата» з текстами сучасних авторів, серед яких — перша 
українська філософська лірика Якова Щоголіва (1824-1898), оповідання 
із народного життя Марка Вовчка (Марії Маркович).

У той же час у Петербург повертається і починає співпрацювати 
з журналом «Современник» Тарас Шевченко, стає професором Пе-
тербурзького університету М. Костомаров, який обгрунтовує ідею 
слов’янської федерації.

З початку 60-х рр. Куліш і Костомаров починають друкувати двомов-
ний журнал «Основа». Він став одним із перших українських журналів 
загальноросійського значення. До середини 1862 р. «Основа», не ма-
ючи цілісної змістовної концепції, втрачаючи передплатників, публікує 
останній свій номер [25, с. 42, 48].

На хвилі падіння кріпацтва українська мова отримує певні мож-
ливості від урядовців. Так починається двомовне друкування в деяких 
губерніях урядових матеріалів.

У Києві відкривають перші в Росії україномовні недільні школи, дру-
кується українською мовою Новий Заповіт у перекладі Пилипа Мора-
чевського. Тоді ж Міністерство народної освіти залучає М. Костомарова 
в Комісію з підготовки реформи освіти. Саме за його ініціативою в київ-
ському освітянському окрузі відкриваються в селах україномовні початкові 
світські школи, для яких починається підготовка вчителів. У 1861 р. ви-
ходять друком «Буквар» Т. Шевченка, перші україномовні підручники. 
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Слід зауважити, що поширення української мови в народних шко-
лах, друк україномовних підручників, українського варіанта Євангелія 
викликають стурбованість Синоду, який починає боротьбу за освітній, 
книговидавничий ринок. Головною метою цієї боротьби було витіс-
нення української мови як конкурента. 

Так, у січні 1863 р. під час антиросійського повстання в Польщі 
Синод, звинувачуючи представників української інтелігенції у зв’язках 
з повстанцями, вимагає від Міністерства внутрішніх справ зупинити 
випуск української релігійної і навчальної літератури. Рупором кампанії 
стають «Московські відомості», які звинувачують українофілів у спів-
праці з повстанцями, начебто з метою відокремити Україну від Росії.

І результати не змусили себе чекати. Міністр внутрішніх справ Росії 
Валуєв 18 липня 1863 р. підписав горезвісний циркуляр про заборону 
друкування української релігійної і навчальної літератури. При цьому 
опікуна українського освітянського округу змінюють на представника 
Синоду. Водночас призупиняють опублікування нового заповіту, а ви-
кладання українською мовою в тимчасовій педшколі забороняють. 

У цей час причетний до Кирило-Мефодіївського братства Михайло 
Драгоманов закінчив філософський факультет Київського університету. 
Він виступає проти русифікації за українізацію народної освіти та вбачає 
майбутнє у федерації вільних народів. Подібні ідеї підтримав М. Драго-
манов у «Санкт-Петербургских ведомостях» у квітні 1866 р. [15; 16].

За фактом замаху на царя та провокаційних заяв «Московских ве-
домостей» тінь підозри падає на М. Драгоманова і його беруть під по-
ліцейський нагляд. Однак він продовжує вести спеціальну тематику 
в «Санкт-Петербургских новостях», націлену на полеміку з «Москов-
скими ведомостями». 

М. Драгоманов робить спробу перенесення центру літературної 
діяльності в зарубіжну Україну — Галичину. У Львові за його участю 
починає виходити перша українофільська газета «Правда», яка стає 
всеукраїнською. Він же сприяє постачанню різномовної, зокрема й 
української художньої літератури. 

У середині 70-х рр. ХІХ ст. у Петербурзі починається хвиля арештів 
«нечаївців», яка збігається з хвилею заворушень студентства Києва. Вод-
ночас царська комісія дійшла висновку, що вся літературна діяльність 
так званих українофілів за думкою, за змістом начебто хибує на замах 
на державну єдність та цілісність Росії. До того ж комісія стверджувала, 
що центр цієї злочинної діяльності перебуває в Києві [7].

Нагадаємо, що 30 травня 1876 р. в німецькому місті Емсі цар під-
писав ганебний антиукраїнський указ. За цим указом заборонялось: 
ввозити до Росії будь-яку літературу українською мовою, ставити укра-
їнською мовою театральні постановки, а також друкувати, за невеликим 
винятком, будь-які книги українською.

М. Драгоманова в 1876 р. звільняють з університету, він емігрує. За 
кордоном виходить друком його заборонена в Росії брошура «Укра-
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їнська література», яку він у 1878 р. на Всесвітньому літературному 
конгресі в Парижі вручив Віктору Гюго, Івану Тургенєву й іншим його 
учасникам. Потім, у 1880 р., М. Драгоманов у Женеві починає вида-
вати українську збірку «Громада», в якій друкує деякі заборонені вірші 
Т. Шевченка, твори Панаса Мирного, статті Герцена та ін.

Погляди Драгоманова на літературу, культуру та цивілізацію були 
пов’язані з його політичними і творчими намірами. «Если бы нам по-
счастливилось, — писав він, — выработать литературу чисто мужицкую 
по языку… и в то же время одушевлённую высокими идеалами евро-
пейской цивилизации — тогда бы мы показали что-то действительно 
оригинальное среди культурного мира, — таке, о чём этот мир заго-
ворил бы».

Саме тоді М. Драгоманов у Галичині починає експеримент по ство-
ренню «мужицької літератури з європейськими ідеалами». Однак слід 
відзначити, що Галичина, населена українцями, з XIV ст. за польського 
засилля була «ополячена», потім, після наступного в 1782 р. розподілу 
Польщі, Галичина за Австро-Угорського царату намагалась насадити 
так званий «російський дух». З цією метою в 1784 р. у Львові відкрито 
університет для русинів (Австро-Угорський уряд мав на увазі суміш 
українців та росіян). І як результат у Галичині пропагувалась мова, 
що являла собою строкату суміш російської, української, польської 
і церковнослов’янської.

Зауважимо, що поширенню української мови у 20-х рр. ХІХ ст. зна-
чно сприяли студенти Львівської духовної семінарії — Маркіан Шаш-
кевич, Іван Вагилевич, Яків Головацький та ін. Вони почали вивчати 
мову, збирати народні пісні й писати власні вірші українською, що зна-
йшло віддзеркалення у виданні збірки «Русалка Дністрова». Уведенню 
української мови заважали як владні на той час у Галичині структури, 
так і церква. Той же митрополит Михайло Левицький, за прізвиськом 
«Ірод», і його друг цензор Венедикт Левицький забороняють переклад 
молитовників і навіть австрійського гімну. З іншого боку, старше по-
коління русинської інтелігенції (Микола Устиянович, Антон Могиль-
ницький, Богдан Дідицький, Іван Головацький, Іван Гушалевич, Антон 
Петрушевич, Северин Шехович, Іван Наумович та ін.), яке видає свої 
праці в стилі Тредіаковського, прославляючи давньоруські княжі часи, 
робило спробу своєрідної підтримки української культури.

Цікаво, що після польського антиавстрійського повстання 1846 р., 
в якому русини виявили себе як справжні вороги поляків, ставлення 
до них австрійської влади змінюється. Вона відміняє цензуру стосовно 
русинських й українських книжок, дозволяє викладання українською 
в гімназіях та львівському університеті. На той час виходять україно-
мовні журнали — «Заря Галицкая», «Галицко-русский Вестник», «Ново-
сти», «Пчела», «Вестник», «Лада», «Семейная библиотека» та ін. 

У 60-х рр. ХІХ ст. у Галичині друкуються книжки нових україн-
ських авторів — Шевченка, Марка Вовчка, Куліша. Виникають власне 
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українські видання — «Вечорниці», «Ціль», «Нива», «Русалка». Серед 
українських авторів — Володимир Шашкевич, Клімкович, Воробкевич 
(Млака), Згарський, Свенціцький (Павло Свой) та ін.

З 70-х років ХІХ ст. у Львові під впливом М. Драгоманова фунду-
ються різноманітні допоміжні літературні жанри. Вони мали розвиток 
через критику, маніфести і програми, літогляди, мемуари, словники, 
історію літератури, підручники, філологічні дослідження. Були зроблені 
перші спроби складання Юліаном Романчуком канонічного списку 
«Класиків української літератури».

Характерно, що серед найвідоміших літераторів 70-х рр. ХІХ ст., які 
друкують свої праці у Львові, переважали автори інших регіонів — ки-
ївський драматург і прозаїк Михайло Старицький, драматурги із Єлиса-
вета (нині — Дніпропетровськ) Марк Кропивницький та Іван Тобілевич 
(Карпенко-Карий), прозаїки Іван Левицький-Нечуй і Панас Мирний 
та ін. Тематика їх творів пронизана історією українців у пореформений 
період. Серед цієї когорти виділявся Іван Франко, який фактично почав 
координувати культурне життя у Львові після М. Драгоманова.

Після смерті М. Драгоманова припиняється фінансова підтримка 
із-за кордону, що негативно вплинуло на культурне життя українства. 
Щоправда, після запрошення професором М. Грушевським І. Франка ре-
дагувати «Літературно-Науковий Вісник» (ЛНВ), який став новою віхою 
в історії української літератури, фінансова криза практично минула.

У наступні 80-ті рр. ХІХ ст. так званий «народницький» напрям про-
довжували своїми творами Борис Грінченко, Дмитро Маркович, Степан 
Ковальов (псевдонім П’ятка), Тимофій Бордуляк (псевдонім Ветлина), 
Григорій Цеглинський (псевдонім Григорієвич), галицькі письменниці 
(Наталя Кобринська, Юлія Шнайдер та ін.), які публікували жіночі 
журнали («Первый венок», «Наша судьба»), та ін. Спроба дещо змінити 
вказаний літературно-художній напрям належить Павлу Грабовському 
(1864-1902). Поет із Харкова, противник «чистого мистецтва», він підго-
тував антологію світової бунтарської поезії. У кінці ХІХ ст. продовжував 
видозмінювати напрям українського народництва Василь Стефаник. 
Йому вдалося змінити мову викладання та викоренити ідеалізацію села 
і мужика, приземлити естетику етнографічного нарису.

Процес пошуку нових шляхів української літератури в кінці 80-х рр. 
ХІХ ст. призвів до розколу серед «народників». Новий напрям очолила 
молода письменниця Ольга Кобилянська (1863-1942), яка проживала 
на Буковині, де німецька мова була мовою побутового спілкування. 
Саме вона перекладала на українську з німецької мови свої твори, увела 
в українську літературу багато тем із модерністської західноєвропейської 
літератури, наситила літературу ніцшеанською позицією, маніфестами 
про цінності окремої людської душі. Зі свого боку «народники» звину-
вачували О. Кобилянську в зневазі до народу, порнографії та ін.

Між ровесницями — Ольгою Кобилянською і Лесею Українкою 
(племінницею Драгоманова, дочкою Олени Бджілки) — зав’язалася 
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дружба. «Легітимна» Леся у своїй доповіді «Малорусские писатели на 
Украине» захищала О. Кобилянську від критики та травлення й сприяла 
становленню нового напряму в українській літературі.

Сама Леся Українка (1871-1915) писала вірші в народницькому дусі. 
Однак її критичні праці присвячувалися виключно новітній західноєв-
ропейській літературі. Її драматичні роботи останніх 10 років життя, які 
не визнавала критика, мали модерністські ознаки. До того ж Леся Укра-
їнка, маючи на увазі прозахідну орієнтацію, називала себе, як і Ольгу 
Кобилянську, «неоромантиком». Майже півстоліття вони прагнули 
дистанціюватися від народництва і називали себе «неоромантиками». 
Окрім того, орієнтація на тогочасну західну філософію і літературу стала 
основною рисою українського модернізму.

Протягом наступних років видатний представник української літе-
ратури Микола Вороний (1871-1938) виступив у альманаху «Из-под туч 
и долин» (1903) за оновлення літературних процесів. На початку ХХ ст. 
«модерністи» у Львові започаткували власні друкарські органи — ви-
давництво «Молодая Муза», журнали «Мир» і «Путь», газета «Дело». До 
складу їх авторів входили — Йосип Маковей, Микола Вороний, Олек-
сандр Олесь, Микола Філяндський, Гнат Хоткевич, Михайло Янков, 
Остап Луцький. На жаль, творчість указаних авторів не внесла суттєвих 
змін в український «модернізм».

З іншого боку, відчутними були «модернізаторські» зусилля Ми-
коли Євшана та його колег із київського журналу «Українська хата» 
(1909-1914). Журнал обрав об’єктом критики «старе» народництво або 
українофільство в усіх його політичних та художніх аспектах. Поезія 
і проза журналу відзначались інтересом до психології, сексуальності, 
екзотики, які завжди обходила народницька культура. Тут друкувались 
автори, для яких головним у літературі були естетичні засади. До них 
належали — Вороний, Олесь, Філянський, Хоткевич, а також Воло-
димир Винниченко, Ольга Кобилянська, Михайло Семенко. У цьому 
виданні починали друкуватись Павло Тичина, Максим Рильський, 
Володиимр Свідзинський, Павло Богацький, а також провідні теоре-
тики журналу — Микола Євшан, М. Сріблянський (Микита Шаповал) 
і Андрій Товкачевський [25, с. 52].

Особливістю журналу було й те, що в ньому публікувались переклади 
із новітньої західної літератури і філософії, серед них були: Метерлінк, 
К’єркегор, Гамсун, Альтенберг, Бодлер та ін. Крім того, видання прак-
тикувало публікації критичних матеріалів естетичного типу, що стосува-
лися театру, музики, образотворчого мистецтва. Вони спрямовувалися 
на підтримку нових течій у всіх видах і жанрах мистецтва. Критичні 
матеріали мали й політичну орієнтацію націоналістичного, індивіду-
алістичного спрямування. «Хатяни» вважали, що суспільство творить 
особистість, а не народ. При цьому націоналізм теоретиків «Хати» був 
космополітичним. Отже, журнал «Українська хата» за ідеологічним 
спрямуванням був антимарксистським виданням. На його сторінках 
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критикувався пролетарський інтернаціоналізм, а ідею російських марк-
систів щодо залучення пролетаріату до загальнолюдської культури вони 
вважали спробою русифікації.

В Україні, після встановлення Радянської влади і до середини трид-
цятих років ХХ ст., літературний процес охопили репресії і голодомор. 
Центрами ж літературного життя стають Київ і Харків.

На початку цього шляху був поширеним модернізм-естетизм у дусі 
«Української хати». Його пропагували журнали «Путь» у Києві (1917-
1919) і «Пути» у Львові (1915-1918). З другого боку, відхід від «модер-
нізму» подібного типу в сторону символізму демонстрували «Літературно-
критичний альманах» (Київ, 1918) і «Музагет» (Київ, 1919).

У той же час продовжує трансформуватися народництво старого 
типу, яке стає основним об’єктом критики «нового» пролетарського 
мистецтва. Останнє, у свою чергу, фактично успадкувало головні тео-
ретичні принципи народництва.

Одним із найяскравіших напрямів літературного процесу в ці роки 
був — «неокласицизм». Саме він об’єднав навколо журналу «Книгар» 
(Київ, 1917-1920) Миколу Зєрова, Віктора Петрова, Павла Філіппо-
вича, Михайла Драй-Хмару, Максима Рильського, Освальда Бургардта 
та ін.

В Україні того періоду зароджується футуризм. Його першим друкар-
ським органом став журнал «Искусство» (Київ, 1919-1920) під редакцією 
Гната Михайличенка і Михайла Семенка. У додаток до цього на літе-
ратурні підмурки виходить «авангард». І хоча між представниками двох 
останніх течій точилась суперечка, вони в кінці 20-х рр. ХХ ст. були 
надзвичайно подібними. Зауважимо, що, за твердженням літературних 
теоретиків, футуризм (авангард) у мистецтві мислив себе прототипом 
соціалізму в реальному житті. Заполітизований авангард лівого гатунку, 
органом якого було «Искусство», став основою «нового», пролетар-
ського мистецтва. Воно швидко стало офіційним, поглинувши всі інші 
школи і напрями. У статтях Г. Михайличенка, В. Коряка, С. Віче фор-
мується новий стиль критики. Фундатором пролетарського мистецтва 
вважають Миколу Хвильового. Його прихильниками та соратниками 
стали у 20-ті рр. Степан Радченко і Володимир Сосюра. Зауважимо, 
що прихильники пролетарського мистецтва фактично успадкували та 
продовжували ідеологію довоєнного «модернізму [26; 17]. 

У 1930-х рр., окрім офіційної радянської літератури, формувалась 
нова проза, яка була споріднена з інтелектуальними пошуками сучасної 
європейської літератури. Цей напрям зароджувався із творів Валер’яна 
Підмогильного, Віктора Петрова й Агатангела Кримського. Їх твори 
іронічні, скептичні, на противагу романтиці і пафосу офіційної літе-
ратури, являли собою переважно притчі чи антиутопії. В інтелекту-
альних романах указаних авторів було багато ілюзій, цитат, полеміки 
з письменниками, філософами, вченими тощо. Автори подібних рома-
нів демонстрували філософію байдужості до людських характерів. До 
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того ж український інтелектуальний роман 20-30-х рр. ХХ ст. відріз-

нявся песимістичністю [22; 24].

До 30-х рр. належить творчість львівського поета-одинака Богдана-

Ігора Антонича (1909-1937). Вона була наповнена містичністю ідеаліста 

з ускладненою метафорою. Після входження Галичини до складу СРСР 

радянська влада намагається залучити на свою сторону молодого «бур-

жуазного» і «клерикального» Антонича. З цією метою влада друкує 

декілька його книг і навіть нагороджує премією. Однак несподівано 

в 1937 р. Антонич помирає. Його творчість як «нерадянського» автора 

мала в 60-80-ті рр. ХХ ст. значний вплив на становлення нової україн-

ської і російської літератури. І хоча вона була заборонена, його «Чорну 

книгу» читали не тільки в Україні. Так, у Ленінграді з’являються під-

пільні переклади його віршів [11; 20].

Як відомо, в 1937 р. відбулася трагічна подія в історії української 

літератури — розстріл в урочищі Сандромах в’язнів Соловецької тюрми, 

як їх тоді називали — «українських буржуазних націоналістів». Серед 

них були Микола Зеров, Микола Куліш, Валер’ян Підмогильний, Григо-

рій Епік, Валер’ян Поліщук, Лесь Курбас та ін. Усього було розстріляно 

134 особи. За роки ж сталінських репресій постраждало декілька сотень 

українських літераторів. В історії української культури це покоління 

інтелігенції називається «Розстріляним відродженням» [12; 13; 18].

У 40-х рр. ХХ ст., після Другої світової війни, значна кількість укра-

їнських письменників страждала в таборах для переміщених осіб — пе-

реважно на території Німеччини. Значний етап розвитку української 

літератури був пов’язаний з табірною організацією МУР (Мистецький 

Український Рух) — головний ініціатор організації — Юрій Шевельов — 

псевдонім Шерех. МУР проіснував три роки, провів три з’їзди і декілька 

теоретичних конференцій, зокрема з питань критики і драматургії. Як 

свідчить звіт Юрія Шереха, зроблений на з’їзді МУРу, було опублі-

ковано, «более 1200 книжек и памфлетов из разных областей; около 

250 из них — это публикации оригинальных произведений из поэзии, 

прозы и драмы».

Свої видання МУР позначав назвами серій: «Золоті Ворота» або 

«Мала бібліотека МУРу». В організації працювали Іван Багряний, 

Вік тор Домонтович (псевдонім Віктора Петрова), Юрій Косач, Тодось 

Осмачка, Василь Барка, Улас Самчук, Докія Гуменна та ін. До речі, 

у таборах друкувалися газети, в яких активно дискутувалися літера-

турні проблеми. Серед них майже десять літературних табірних журналів 

і альманахів — «Арке», «Звене» та ін. У табірній літературній спілці, до 

речі, відбулося остаточне розмежування між нащадками народницької 

ідеології та її авторами, які прагнули модернізувати літературний процес 

у 40-50-ті рр. ХХ ст. Зауважимо, що українська радянська література два 

десятиліття розвивалася виключно в рамках «соцреалізму». Найвідо-

міші автори «радянської» літератури — В. Виноградський, О. Гончар, 
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Є. Гуцало, П. Загребельний, І. Зуб, А. Малишко, Б. Рогоза, А. Хорун-
жий, Д. Цмокаленко, В. Плющ та ін.

Своєрідним явищем української літератури була «Нью-Йоркська 
група». Вона складалася із нащадків українських емігрантів у США 
(Емма Андієвська, Віра Вовк, Женя Васильківська, Патрисія Кіліна, 
Юрій Тарнавський, Богдан Рубчак, Богдан Бойчук, Юрій Коломі-
єць, Олег Коверко). Група виникла в 60-х рр. і намагалася прищепити 
українській літературі формальні знахідки американської і західноєв-
ропейської літератур. На формування нової літератури на історичній 
батьківщині група практично не вплинула. 

На території України нова література виникла в середині 1960-х рр. 
ХХ ст. у лоні дисидентських груп. Найзначимішим автором цього часу 
став поет, літературознавець і правозахисник Василь Стус (1938-1985). 
Він загинув у в’язниці внаслідок голодування, яке проводив на знак 
протесту.

У 70-ті рр. ХХ ст. з’явилося ще декілька талановитих літераторів, 
які, в цілому, розвивали традиції «шестидесятництва» — І. Калінець, 
Г. Чубай, Т. Мельничук, Я. Павуляк. На 70-ті роки припадає також 
творчість «Київської школи постшестидесятництва». Її лідерами були 
Василь Голобородько, Микола Воробйов, Михайло Григор’єв і Віктор 
Кордун. Окрім них, у групу входило близько 15 авторів. Указана школа 
проголошувала «триєдину свободу» — свободу творчості, свободу осо-
бистості і свободу народу.

Наступні 80-ті рр. ввійшли в історію появою літературної групи «Бу-
Ба-Бу» (Бурлеск — Балаган — Буфонада). Вона була створена івано-
франківцем Юрієм Андруховичем, львів’янином Віктором Небараком 
і киянином Олександром Ірванцем. Учасники цієї групи в 1987-1991 
рр. організовували карнавальні вистави в різних містах України, в яких 
брали участь молоді інтелігенти країни. Інша львівська літературна 
група — ЛуГоСад (Іван і Тарас Лучуки, Назар Гончар, Роман Садлов-
ський) — поступово трансформується в неокласичному напрямі. До 
того ж у Києві, продовжуючи традиції «шестидесятників», пише Оксана 
Забужко.

У наступні 80-ті рр. центром літературно-художнього життя Укра-
їни знову стає Галичина. Адже вона менше, порівняно з іншими регіо-
нами України, постраждала від русифікації в радянський період. Нова 
літературно-культурна школа Галичини формувалась під впливом твор-
чості згадуваного Богдана-Ігора Антонича.

Саме в 1997 р. у зв’язку з виходом із офіційного Союзу письмен-
ників деяких його членів була заформалізована нова літературна те-
чія. Вказана група заснувала нову формацію — «Асоціацію українських 
письменників» (АУП). Організатори АУП виступили за оновлення 
структурно-ідеологічної системи в літературному середовищі України 
на основі концепції, яка б відповідала тогочасним вимогам суспільства. 
Юрія Покальчука обрали першим президентом АУП. Його заступни-
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ками стали Юрій Андрухович, Володимир Моренець, Ігор Римарук 

і Тарас Федюк.

Стрижнем нових змін у літературно-художньому житті 90-х рр. стала 

група «Нова дегенерація» (Іван Андрусяк, Степан Працюк, Іван Ципер-

дюк — Івано-Франківськ), а також Тарас Прохасько (Івано-Франківськ) 

і Юрій Іздрик (Калуш). Серед наймолодших та найвпливовіших авто-

рів 2000-х рр. слід назвати Наталю Снеданко (Київ) та Сергія Жадана 

(Харків).

У цілому українській літературі кінця ХХ ст. притаманні стилістична 

і тематична багатоплановість й орієнтація на західну культуру. Найпо-

мітнішими виданнями нової України, які приділяли увагу літературі, 

були: газети «Книжник ревю» і «Література» (Київ), журнали «Четвер» 

(Львів), «Ї» (Львів), «Курьер Кривбаса» (Кривий Ріг), «Сучасність» 

(Київ), «АВЖЕЖ» (Житомир), «Гигиена» (Харків), «Византийский ан-

гел» (Київ), «Критика» (Київ), «Всесвіт» (Київ), «Экзиль» (Ужгород), 

альманахи «Псы Святого Юра» (Львів), «Плерома» (Івано-Франківськ), 

«Потяг-76» (Чернівці) та ін. 

На українському ґрунті складно створювати яку-небудь інтелекту-

альну модель. Справа в тому, що створення схем — узагалі не україн-

ська справа. Часто, йдучи таким шляхом, відмовляючись від нормальної 

і природної оцінки, ми потрапляємо в потворний маргінальний світ. 

Однак українці мають усвідомити — якщо вони не стануть формулювати 

своє бачення проблеми, це знову хто-небудь робитиме за них.

Як відомо, жодна нація не може еволюціонувати цілком автономно 

від інших. Водночас кожна нація, як і національна література, живе за 

своїми законами, розвивається своїм шляхом, не подібна до інших. На 

літературний процес в умовах існування «заблокованої культури» впли-

вали культура та література інших націй. Дехто з літературних теоретиків 

пропонує звернутися до концепції паралелізму, коли існування багатьох 

національних і художніх цінностей не виключає іноді неусвідомленого 

культурного попутництва.

Слід зауважити, що українці часто-густо в історії світової культури 

були втягнуті в імперський культурний конгломерат. Адже біля джерел 

тієї ж модерної російської літератури, зокрема прози, відомої та читаної 

у світі, перебувають Микола Гоголь і Федір Достоєвський. 

Про «українську душу» М. Гоголя написано чимало наукових праць. 

Проблема ідентифікації українського фактора у творчості Ф. Досто-

євського майже не досліджена. Дочка Ф. Достоєвського Любов Фе-

дорівна стверджує, що поетичність натури її батька пов’язана з його 

українською сім’єю. «В первых произведениях Достоевского есть много 

кое-чего из украинской поэзии, такой наивной, сентиментальной и 

романтичной» [14]. Нагадаємо, що дід письменника — Андрій До-

стоєвський — був греко-католицьким священиком з Поділля. Можна 

пригадати й те, що наявність Миколи Гоголя і Федора Достоєвського 
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в російській літературі дещо нагадує існування Джеймса Джойса 
в англійській і Франца Кафки — у німецькій літературі.

Звісно, що мовно-культурне виховання митця, письменника, ху-
дожника багато в чому залежить від сім’ї, родини. Саме вони форму-
ють основу його творчої особистості, впливають на стиль, навіть якщо 
письменник писатиме не рідною мовою.

З часів «перебудови» поширилася тенденція іронізації літератури. Її 
фундатором став Микола Рябчук, якого підтримали в навкололітера-
турних колах «Сучасності». Він вважав висміювання соцреалізму і ре-
цидивів тоталітарного мислення кредом своєї творчості. 

Однак особливу популярність і бурхливу реакцію громадськості, без-
перечно, викликали повість «Рекреації» («Сучасність», 1992) і «роман жа-
хів» «Московіада» («Сучасність», 1993) Юрія Андруховича. Саме подібні 
твори сприяли зростанню популярності української літератури. Ю. Ан-
друхович, до речі, спирався на теоретичну спадщину Михайла Бахтіна.

Зауважимо, що сам М. Бахтін принципово наголошував у питанні 
карнавального сміху перш за все на його »всенародності», «універсаль-
ності» й «амбівалентності»: «Он весёлый, побеждающий и — одновре-
менно — насмешливый, издевающийся, он отрицает и утверждает, 
прячет и возрождает» [4].

У повісті Ю. Андруховича «Рекреація» домінує театр іронії. І все 
ж таки авторові не вдалося відмежувати самоіронізування героїв від 
усвідомлення ними власного занепадництва. Його сміх не є всенарод-
ним. Більше того, в «Рекреаціях» Юрій Андрухович сміється не вустами 
народу. Складається враження в багатьох читачів, що він сміється над 
самим народом. 

Фахівці стверджували, що «Московіаду» навіть умовно не можна на-
звати художнім твором. Ідеться не тільки про певні вкраплення в текст 
голої публіцистики і численних стилістичних ремінісценцій. Глузувати 
над московством модно, але чому саме над ним? Роксана Харчук об-
грунтовано стверджує, що пострадянський Київ має більше підстав для 
висміювання [14].

З іншого боку, за твердженням фахівців, стилістика «Московіади» 
вирізняється фрагментарністю і моделюванням — на шкоду художній 
цільності й переживанню. Тобто замість заглиблення у «вічне» на під-
грунті «конкретного» письменник моделює деякі ситуації і вказує на 
ймовірні варіанти їх оцінювання. Мабуть, саме подібне віддаляє літе-
ратора від власне літературних завдань.

Показово, що генезу ідеології літературно-художнього моделювання 
нескладно відшукати у філософії невір’я, що дістало назву екзистенці-
алізму. Той же Жан-Поль Сартр також охоче критикував тоталітаризм 
(фашизм), пропонуючи замінити його чимось подібним. Духовно ви-
тончений Альбер Камю теж мріяв про «людську віру». Головне для такої 
мрії — довести відносність Слова. Інфляція Слова означає певну під-
міну містики варіативністю, яка диктується фізіологією натовпу. 
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Зовсім інша художня доктрина творчості Кнута Гамсуна. Його проза 
не керується натовпом. Він не бажає жити в раціональному світі, де все 
піддається дослідженню і прогнозуванню. Кнут Гамсун сприймає світ 
крізь призму європейської готичної прози і творчості Едгара По. Він 
не довіряє думки цитатам, на які часто спирався постмодернізм.

М’який український характер відтворено в традиційній українській 
розповідній манері у творах політув’язненого Василя Рубана. Його ро-
мани «На протилежній стороні від добра» і «Вмирав уражений підсніж-
ником сніг» позбавлені мотивів відчаю, характерного для постмодерну. 
Саме така проза підживила еволюцію літератури в пострадянський пе-
ріод, зокрема української.

Цікава й творчість українського прозаїка Василя Портяка. Він успад-
кував лінгвістичний стиль, представлений свого часу Василем Стефа-
ником і Григором Тютюнником. Цей напрям базувався на посиленому 
використанні змістовного навантаження на слово, знаки, які несли по-
тужну концентрацію думки, духу і почуття. Читачеві відома практично 
одна його книжка — «Крислачі» (1983) [3].

У становленні сучасної української прозової стилістики значна роль 
належить Валерію Шевчуку. Він навіть у «дрімучі» радянські часи дозво-
лив собі писати так, ніби не існувало тотального соцреалізму. В. Шевчук 
у своїх творах вирізнявся енциклопедизмом. Від барокового історико-
естетичного напряму, через пресинг диктатури тематичної і духовної, 
через тематичну герметизацію і стилізацію він дійшов до енциклопе-
дизму. Найвідоміший його роман — «Три листки за вікном». В. Шевчук 
барочну проекцію екстраполював на сучасну свідомість. При цьому він 
основувався на тому, що бароко для українців було архитипічним.

І все ж таки Василь Шевчук так школи своєї і не створив, незважа-
ючи на свої значні творчі досягнення. Він, як і більшість українських 
ментальних письменників, хотів зробити багато в усіх жанрах літера-
тури, усіх стилях і напрямах. Можливо, саме тому його обличчя стало 
невиразним через розмінювання на «сучасне», «модне» і «потрібне». 
Усе це призводило до мілини, до одноденності в мистецтві.

Однією з кращих оповідей 90-х рр. ХХ ст. був роман Андрія Кондра-
тюка «Важке прозріння». Своєрідна лінія сюжету полягала в зображенні 
пересічного українця, який внутрішньо звільняється від пут брехні й 
умовностей радянського буття. Важливо, що головний герой, мандру-
ючи широкими географічними просторами, все більше переконується 
у своїй національній індивідуальності та своєрідності. 

Зовсім інші цінності пропагував у своїй творчості Леонід Кононо-
вич. У своїх кримінальних романах, зокрема «Я Зомбі» і «Свічка на 
дощі», він показує нового героя в українській літературі — українця. 
Автор стверджує, що нове життя може творитися чистими руками но-
вих людей.

Незважаючи на те, що у творчості присутній агресивний українець, 
український мовний світ зберігає в Кононовича свою ментальну м’якість 
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і прагнення справедливості. Жанрові інтереси Леоніда Кононовича не-
ймовірно своєрідні. Саме йому вдалося детективну прозу використати 
для розвитку літератури і формування українського суспільства. Однак 
А. Кононович так і не був допущений до масового читача, а проект 
художнього фільму за його романом «Я Зомбі» так і не реалізувався.

Показово, що у світовій літературі після першої світової війни 
набули популярності мотиви натуралізму та іронії, безпритульності, 
душевної незатишності. Серед авторів, які присвятили себе цій тема-
тиці, були Еріх Марія Ремарк, Луі Фердинанд Селінг і Генрі Міллер. 
В українській прозі подібна тематика, як маргінальний стан культури, 
найяскравіше відобразилися в романах Олеся Ульяненка «Зимова по-
вість« і «Сталінка».

Автор пережив усе, описане у «Сталінці», оскільки сам був на війні. 
На реальних матеріалах писалася і «Зимова повість». Олесь Ульяненко 
не опускається до смакування «чорнухи», однак, іноді не стримується 
над прірвою чорноти. Для Ульяненка світ усе більше був узагальнен-
ням зла. Через внутрішній надрив автор знаходить вихід — до Бога, 
до світла, до добра. Поряд з цим він акцентує увагу читача на ницості 
та підлості кримінальної свідомості. До речі, на її апологетизмі знач-
ною мірою ґрунтується сучасна російська «читабельна» проза. Олесь 
Ульяненко вбачає, що джерелом цього абсолютного зла, зазвичай, були 
маргінальність та духовна убогість. При всьому тому автор віддає данину 
українській гармонійності. 

Помітний внесок у пошуки нового в українській літературі зробив 
Вячеслав Медвідь. Його проза, його містика мови все ще не стали пред-
метом належного наукового обговорення. Його три останні романи — 
«Таємне сватання», «Збирачі каміння» і «Льох» — усе ще маловідомі 
українському читачеві. І, як це не дивно, набула популярності його 
есеїстка, особливо та, що потрапила на шпальти газети «Слово» і жур-
налу «Українські проблеми». Пересічному читачеві можливо вбачилось, 
що в цьому жанрі Медвідь «краще сприймається» [14]. Однак саме од-
новимірність і не притаманна цьому авторові. Його часто вважають то 
народником, то авангардистом. Можливо, тому так виходить, що він 
пише про село, але занурюючись у складові історії й психології на-
роду. Його стиль базується на чудовому сплаві мистецтва і філософії. 
Через показ буденного, його суті Вячеслав Медвідь виходить в інший 
вимір творення. Його стилістика споріднена традиційній українській 
оповіді, яку фундували Нечуй-Левицький та інші корифеї вітчизняної 
прози [14].

Зародження нового українського стилю базувалось як на традиції, 
так і свідомому сприйнятті історичного і професійного досвіду. Це дало 
змогу вийти українській літературі на новий, можливо, якийсь вітчиз-
няний надісторичний простір. Про це свідчить проза того ж Євгенія 
Пашковського. У його творчості присутня експериментальна сутність 
Марселя Пруста і Джеймса Джойса, стихійність Томаса Вулфа, про-
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заїчність Ернеста Хемінгуея, притчевість Габріеля Маркеса і побутове 
укорінення Вячеслава Медвідя. З іншого боку, своєрідний стиль Паш-
ковського з його містикою метафори настільки ексклюзивний, що читач 
не завжди може збагнути його сутність. 

Подібне враження залишається після ознайомлення з його чотирма 
романами «Свято», «Вовча зграя», «Бездна» і «Осінь для ангела». Автор, 
наслідуючи Джойса, все ж таки не пішов шляхом створення глобальної 
сатири на сучасну цивілізацію. Ієрархізація свідомості й аристократизм 
духу автора дозволили йому відчути цілісність світу.

Подібного творчого стилю домігся й Микола Закусило. Йому вда-
лося віддзеркалити ментальне мислення українця, незатьмарене циві-
лізацією. При цьому М. Закусило будував стилістику своїх творів ви-
ключно на діалектах поліської лексики й міфології Полісся. Зауважимо, 
що надбання давньоукраїнської, найстарішої в Європі автохтонної 
свідомості, є найціннішими складовими вітчизняної літератури. Саме 
завдяки художній актуалізації цих цінностей сучасна українська проза 
має своє майбутнє [9; 21].

Отже, на нашу думку, українська література змогла позбавитись хво-
робливої інтелектуалізації. До того ж удалося уникнути варіативності 
в зображенні мистецтва, моралі та побуту. Умовно кажучи, українська 
література ввібрала в себе не похідне, а краще від творів, подібних «Ма-
ятнику Фуко» Умберто Еко, твір якого став блискучою пародією на 
псевдомістику і фальшиве культуртрегерство. 

Таким чином, сучасна українська проза за останні десятиріччя, 
успадкувавши світовий літературний досвід, досвід вітчизняного літе-
ратурознавства, знайшла своє місце в культурному житті України. За 
стилістикою, майстерністю авторів, художніми технологіями та духов-
ним рівнем сучасна українська проза стала яскравим явищем україн-
ського суспільства. Щоправда, в Україні все ще не налагоджені взаємні 
зв’язки між літераторами і читачами. Саме тому нація не завжди має 
доступ до своєї літератури. 

І, нарешті, слід пригадати провідних сучасних авторів, які спри-
яли творенню української літератури, серед яких — Юрій Андрухо-
вич, Юрій Винничук, Володимир Діброва, Юрій Іздрик, Сергій Жадан, 
Оксана Забужко, Євгенія Кононенко, Олег Лишега, Іван Малкович, 
Віктор Неборак, Тарас Прохасько, Лесь Подервянський, Валерій Шев-
чук та ін.

Насамкінець додамо, що Оксана Забужко своїм новим романом 
«Музей покинутих експонатів», який уже встигли назвати історичним 
епосом, ще раз довела, що українська література кінця ХХ — початку 
ХХІ ст. досягла за змістом, стилістикою, професійною технологією, 
соціальною значимістю європейського рівня. Водночас українська 
література, віддзеркалюючи стан і перспективи культури суспільства, 
культури людини, зробила суттєвий внесок у духовну скарбницю су-
часної незалежної України [1].
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УДК 630.3+130.2  А .Т. ЩЕДРІН

СОЦІОКУЛЬТУРНІ ВИМІРИ СТАНОВЛЕННЯ 
НАНОТЕХНОЛОГІЇ: ТЕХНІКО-ТЕХНОЛОГІЧНІ АСПЕКТИ

Розглянуті соціокультурні виміри передумов виникнення на-
нотехнології: роль наукової фантастики у виникненні нанотех-
нології; відкриття і широке використання фуллеренів як нових 
матеріалів, віднесених до структур, які самоорганізуються; роз-
виток нанобіотехнології; складання організаційних, інститут-
ційних засад нанотехнологічної революції.

Ключові слова: соціокультурні виміри, наукова фантастика, 
техніко-технологічні передумови нанотехнології, нанотехноло-
гія, нанобіотехнологія, нанороботи, технологічна революція. 

Рассмотрены социокультурные измерения предпосылок воз-
никновения нанотехнологии: роль научной фантастики в воз-
никновении нанотехнологии; открытие и широкое использование 
фуллеренов как новых материалов; развитие нанобиотехноло-
гии; складывание организационных, институциональных основ 
нанотехнологической революции.


