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ХАРКІВСЬКА НАУКОВА ДОКУМЕНТОЛОГІЧНА ШКОЛА

Висвітлюються етапи становлення Харківської наукової
документологічної школи.
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Освещаются этапы становления Харьковской научной до�
кументологической школы.
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Нині з абсолютною впевненістю можна констатувати той факт, що в
Україні вже сформована й відома широкій науковій спільноті в галузі
інформаційної діяльності харківська наукова документологічна школа.

Мета статті — вивчення передумов зародження та основних засад суча�
сного існування харківської наукової документологічної школи.

Підвалини її формування були закладені ще в 60 — поч. 70�х рр. ХХ ст.
Саме Харківський державний інститут культури вперше в колишньому
СРСР опанував такий напрям документно�інформаційної сфери як підго�
товку фахівців для органів НТІ. Наказом міністра культури і мистецтв УРСР
«Про стан та заходи поліпшення бібліотечної справи в Українській РСР» від
13 квітня 1960 р. в 1960/1961 навчальному році на вечірньому відділенні
Харківського бібліотечного інституту було організовано підготовку фахів�
ців для науково�технічних і спеціальних бібліотек. Це стало відправним
моментом у підготовці спеціалістів для органів НТІ. Численні служби та
підрозділи НТІ різного рівня в структурі ДСНТІ СРСР конче потребували
кваліфікованих фахівців. Саме в ті часи в ХДІК на базі бібліотечного
факультету відкриті спеціалізації: на денному відділенні — «Технічні
бібліотеки», на заочному — «Органи НТІ», які за змістом суттєво відрізня�
лися від інших спеціалізацій, були орієнтовані виключно на науково�інфор�
маційну та патентно�ліцензійну діяльність [14; 15].

Слід зазначити, що саме за ініціативою ХДІК до освітнього класифіка�
ційного кадастру України в 1995 р. була введена спеціальність 7.020105 «До�
кументознавство та інформаційна діяльність». Підготовка фахівців за цією
спеціальністю розпочалася в 1995/1996 навчальному році на базі бібліотеч�
ного факультету ХДАК. Уже наступного 1996/1997 навчального року ви�
никла усвідомлена необхідність створення окремого структурного підроз�
ділу: утворено факультет документознавства та інформаційної діяльності
(ДІД) Харківської державної академії культури. 

У 2000 р. розроблено концепцію цього факультету, спрямовану на
підтримку розвитку українського інформаційного ринку й інформаційного
суспільства взагалі. Вона містить такі основні принципи:

– навчальний процес своєю формою та змістом базується на гуманітарній
основі, зважаючи на той факт, що розвиток сучасних комп’ютерних та
телекомунікаційних технологій орієнтований на високопрофесійного
користувача, але не потребує ґрунтовної інженерної освіти;

– актуальність навчання зумовлена відповідністю навчальних програм су�
часним вимогам професійної інформаційно�документної сфери, ринку
праці й інформаційної науки;
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– навчальний процес поєднує теоретичні та практичні елементи;
– навчання спрямоване на адаптивність, тобто спектр навчальних дис�

циплін має забезпечити можливості професійної та соціальної адап�
тації випускників в умовах складного розвитку інформаційного ринку
України;

– конвертація навчальних програм передбачає їх сумісність зі стандарта�
ми вітчизняної та зарубіжної інформаційної освіти [14].
Саме ці принципи й основні тенденції світового розвитку інформа�

ційно�документних наук та практики враховано в навчальному плані
факультету.

Факультет має одну спеціальність «документознавство та інформа�
ційна діяльність» з кваліфікацією «Документознавець, спеціаліст з інфор�
матики» і 4 спеціалізації.

Означена спеціальність «Документознавство та інформаційна діяль�
ність» охоплює такі напрями науково�практичної сфери:

– гуманітарна інформатика (наукова, соціальна, теоретична), докумен�
тознавство (управлінське, лінгвістичне та ін.), документалістика;

– інформаційна діяльність: інформаційно�аналітична, інформаційно�па�
тентна, інформаційний менеджмент та маркетинг; інформаційне моде�
лювання, експертиза та прогнозування; інформаційне право, інфор�
маційно�комп’ютерна етика;

– інформаційно�документне забезпечення управління, архівної та музей�
ної справи, засобів масової інформації, інших сфер соціальної
діяльності.
Як відомо, про наявність наукової школи свідчить існування наукового

лідера, визнаного широкою спільнотою як такого, за умов існування в ньо�
го нових оригінальних ідей, висування гіпотез, вдалого констатування
фактів, майстерного теоретичного обґрунтування основних засад певної
галузі науки й обов’язкова наявність його послідовників — «учнів» (керу�
вання їх науковою діяльністю). При цьому «учні» мають дотримувати тих
самих чи дуже близьких точок зору на об’єкт і предмет дослідження, про�
довжувати поглиблено багатоаспектно або в певному аспекті його вивчати,
використовуючи методологічний апарат науки так, як це робив (робить)
науковий лідер,  можливо, додаючи певних інноваційних елементів.

Стосовно документознавства як науки безперечним лідером у цій ца�
рині знань є Наталя Миколаївна Кушнарено, колишній декан бібліотечного
факультету Харківського державного інституту культури, нині — доктор
педагогічних наук, професор, проректор з наукової роботи ХДАК, завіду�
вач кафедри документознавства та книгознавства, академік Міжнародної
академії інформатизації, відомий далеко поза межами України науковець.
Н. М. Кушнаренко вперше вдалося теоретично узагальнити й докладно
викласти у своєму підручнику «Документознавство» всі особливості цієї
науки й сфери практичної діяльності, наголосити на її правомірному існу�
ванні поряд з іншими науками.
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Це навчальне видання вийшло друком у період інституціоналізації
вітчизняного документознавства, коли відбувалися бурхливі зміни образу
науки та її структури, значною мірою пов’язані з провідними напрямами
діловодства, архівної, бібліотечної, інформаційної практики. Зміст цього
навчального джерела можна вважати синтезом або симбіотичним викладом
інформації з посиланням на здобутки різних галузей знань, які, до того ж
мали різний ступінь розвиненості [3, с. 129]. Повноцінно концепція докумен�
тознавства Н. М. Кушнаренко можна оцінити лише в контексті модернізації
освоєних і якісно трансформованих ідей М.П. Ілюшенка, Т. В. Кузнєцової,
Я. З. Лівшиця, С. Г. Кулешова, Г.Г. Воробйова, Н. Б. Зінов’євої, О. О. Ко�
рінного, А. В. Соколова, Ю. М. Столярова, Г. М. Швецової�Водки та ін.

Слід зазначити, що знаний автор є вихованцем класичного інституту
культури, бібліотекознавцем, книгознавцем за освітою і сферою наукових
уподобань. Тривала співпраця з провідником документології в Російській
Федерації — Ю. М. Столяровим, який від початку 1990�х рр. революціонізу�
вав розвиток документознавства, сприяла формуванню відповідного науко�
вого світогляду дослідниці.

Отже, узявши на озброєння міждисциплінарні методики й методо�
логічні науково�методичні засади, маючи на меті подати системне бачення
«сутності, структури, функцій і розмаїття документів, що становлять осно�
ву документаційної комунікації і фондів бібліотек, інформаційних центрів,
архівів, музеїв, видавництв, книжкових магазинів, ураховуючи власні фа�
хові інтереси, якісно трансформуючи набутий досвід у межах сумісних і
споріднених із документознавством галузей знань. У 1997 р. Н. М. Кушна�
ренко підготувала до друку перше з 8 наявних наразі перевидань підручни�
ка, що відповідав програмі курсу «Документознавство» для внз [3, с.131].

Н. М. Кушнаренко разом зі своїм науковим наставником — Ю. М. Сто�
ляровим — ще в 1980�х рр. наголошували на розширенні значеннєвих меж
поняття «документ», дослідники чинили опір привласнення документо�
знавства діловодним, архівознавчим, інформаційним дискурсом чи будь�
яким іншим, відмінним від них. Критикуючи таке бачення документознавства,
його «вузьку спеціалізацію», вони здійснювали активні пошики альтернати�
ви для інтерпретації змісту дисципліни, його історичного розвитку та сучас�
ного стану.

Незважаючи на специфіку видання, адресованого передусім учасникам
навчального процесу, підручником «Документознавство» Н. М. Кушнарен�
ко жваво послуговуються у найширших наукових колах. Можна з упев�
неністю стверджувати, що поява праці Н. М. Кушнаренко став, безперечно,
прогресивним актом в історії вітчизняного документознавства, завдяки
якому набула поширення ідея загальності науки про документ, увиразнився
зміст спеціальних його видів, зміцнився статус навчальної спеціальності
«документознавство та інформаційна діяльність».

Вузловим моментом стало визначення документознавства як науки
«про документ і документно�комунікаційну діяльність», яка «вивчає зако�
номірності створення і функціонування документів, розробляє принципи
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побудови документно�комунікаційних систем і методів їх діяльності». Така
позиція є домінуючою для дальшого розгортання міркувань автора щодо
функціонального призначення дисципліни. Принципово важливе твер�
дження, що об’єктом документознавства як науки є комплексне вивчення
документа, спеціально створеного для зберігання і розповсюдження інфор�
мації в просторі і часі. З цього класичного визначення студента ХДАК
починають вивчати курс «Документознавство».

Усе вищезазначене створює підстави для міркувань, відомих під назвою
«документологічні студії», основою яких є переконання в тому, що доречно
вивчати документ у загальному розумінні, а всі його види є не більше, ніж
об’єктами інших наук, хоча й таких, що послуговуються загальними
історією, теорією документа й методикою його вивчення. У цьому контексті
предмет документознавства — продукування наукового знання про єдність
його матеріальної та інформаційної складових.

Представницею харківської документологічної школи, прибічницею
ідей Н. М. Кушнаренко й Ю. М. Стлярова є нинішній декан факультету
бібліотекознавства та інформатики — доктор педагогічних наук, професор
Алла Анатолівна Соляник, яка разом з Н. М. Кушнаренко, аналізуючи
сучасні інтерпретації документознавства, констатують, що існують три
підходи до вивчення його сутності і структури. Теоретичні підвалини кла�
сичного розуміння документознавства закладені ще його фундатором
Полем Отле, який увів до наукового обігу найширше значення поняття
«документ», обґрунтував його як базове для «документаційної науки».
Нині в межах цього підходу виокремилося кілька концепцій змісту доку�
ментознавства як науки.

У зв’язку з упровадженням у навчальних закладах І–ІІ рівнів акреди�
тації спеціальності «Діловодство», а у внз ІІІ–ІV — спеціальності «Доку�
ментознавство та інформаційна діяльність» сформувалися різні погляди на
співвідношення документознавства як комплексної науки про документ і
процеси його функціонування в суспільстві з книгознавством як наукою
про основний вид документа — книгу. Так , у багатьох внз другою частиною
загального документознавства є розділ «Книгознавство та історія книги», у
деяких — розділ «Склад, структура та закономірності розвитку документ�
ного потоку». Розбіжності в співвідношеннях документознавства та книго�
знавства, документознавства й інформатики свідчать про необхідність
чіткішого визначення змісту і структури загального та часткового докумен�
тознавства.

Викладачі�документологи ХДАК дійшли думки, що студенти факульте�
ту бібліотекознавства та інформатики мають окремо вивчати навчальну
дисципліну «Книгознавство» й окремо «Документознавство» та «Докумен�
тологію». Студенти факультету документознавства та інформаційної діяль�
ності починають вивчення предметної сфери зі свого фаху з «Діловодства» —
на першому курсі, «Документознавства» — на другому курсі, «Архівознав�
ства» та «Документого забезпечення управління» — на третьому й «Управ�
лінського документознавства» — на четвертому.

268 Вісник ХДАК. 2011. Випуск 34



А. А. Соляник вважає логічним завершенням вивчення курсу «Загаль�
ного документознавства» розгляд особливостей та тенденцій функціону�
вання документів у документних фондах, документних потоках та доку�
ментних масивах. З означених питань А. А. Соляник має підготовлений нею
навчальний посібник «Документні потоки та масиви» [10], який користу�
ється попитом серед студентів саме на етапі усвідомлення поняття, значення
та значущості документного ресурсу. Уявлення про документний ресурс як
метасистему можливе саме завдяки вивченню особливостей документних
потоків, масивів, фондів — їх динаміки або статики, стохастичності чи мож�
ливості прогнозування й керованості, пристосованості чи непристосова�
ності до використання документів у потоці, масиві, фонді.; максимальної
наближеності та доступності бібліотечних фондів й максимальної відда�
леніості архівних фондів від користувача, обмеженості користування фон�
дами архівів. 

Другий підхід у розумінні документознавства як наукової дисципліни
має своїм об’єктом вивчення управлінський документ. Цей підхід відбито в
ДСТУ 2732�2004 «Діловодство та архівна справа», він має досить вузьку
спрямованість й не збігається з теоретичними засадами загального доку�
ментознавства.

Прихильники третього підходу інтерпретують загальне документо�
знавство як документологію — метанаукову надбудову над усіма науками
документально�комунікаційного циклу, яка розробляє питання теорії доку�
мента, вивчає закономірності генезису й еволюції документа, спільні для
всіх наук проблеми теорії функціонування, практики створення і роботи з
документами. Згідно з підходом, наукові дисципліни, що вивчають спе�
цифіку окремих типів і видів документів, утворюють спеціальне докумен�
тознавство [7, с.26 ].

Н. М. Кушнаренко, та А. А. Соляник дотримуються тієї думки, що
логічним є поділ документознавства не на документологію і спеціальне
документознавство, а на документологію як теоретичну і методологічну
частину документознавства, загальне, часткове, спеціальне документознав�
ство [7, c. 26]. З 2010 р. фахова спільнота може використовувати нове дже�
рело документознавчої тематики — «Спеціальне документознавство», яке
видане Н. М. Кушнаренко у співавторстві з Ю. В. Трач [9].

Представниці харківської наукової документологічної школи наголо�
шують на тому, що в структурі загального документознавства доцільно
виокремлювати історію формування документної комунікації, а також
методику й організацію роботи з документами. До складу часткового доку�
ментознавства мають належати наукові дисципліни, що вивчають окремі
найважливіші процеси роботи з документами. Їх спектр може бути таким:
«Діловодство», «Теорія і практика редагування», «Інтелектуальне право»,
«Аналітико�синтетична обробка документів», «Документні ресурси», «До�
кументне фондознавство», «Документні інформаційно�пошукові системи»,
«Консервація та реставрація документів», «Електронний документообіг»,
«Документне забезпечення управління», «Патентна та ліцензійна діяльність» та ін.
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Загальне документознавство й більшість дисциплін часткового доку�
ментознавства мають стати загальнопрофесійними не тільки для докумен�
тознавців, а й для бібліотекарів, архівістів, музеєзнавців.

Серед загальнопрофесійних дисциплін, на думку Н. М. Кушнаренко та
А. А. Соляник, окреме місце належить документології як теорії та методо�
логії документознавства, мета якої — сформувати в майбутніх фахівців сис�
тему наукових уявлень про найзагальніші принципи та закономірності
функціонування документа в системі соціальних комунікацій, забезпечити
опанування методів наукового пізнання документальних явищ [8]. Уже
кілька років саме А. А. Соляник викладає курс «Документологія» на 1�му
курсі ФБІ ХДАК. Узагалі, ініціатива розробки й упровадження до навчаль�
ного процесу курсу «Документологія» належить професору Московського
університету культури і мистецтв Ю. М. Столярову.

Зміст навчальної дисципліни «Документологія» зорієнтований на
поглиблене вивчення теорії, методології документознавства й закономірно�
стей розвитку документного середовища ноосфери [7, с.27].

Упродовж багатьох років викладанням вузькі фахові дисципліни доку�
ментознавчого циклу  — «Архівознавства», «Управлінського документо�
знавства», «Діловодства», «Документного забезпечення управління» —
якісно та творчо викладає доцент кафедри документознавства та книго�
знавства, колишній декан бібліотечного факультету — Микола Павлович
Васильченко, коло його професійних інтересів — стандартизація та уні�
фікаціїя документів з діловодства й архівної справи, діяльності архівних
установ, якісного задоволення інформаційних потреб управління [4; 5].

Слід сказати про декана факультету документознавства та інфор�
маційної діяльності — Людмилу Яківну Філіпову, яка безпосередньо при�
четна до створення та керування факультету ДІД ХДАК. У своїх наукових
працях Л. Я. Філіпова  характеризує інформаційно�бібліографічні системи
світу взагалі й України зокрема. Наголошує на перевагах дистанційної
освіти майбутніх фахівців з інформаційної діяльності, розробляє з цього
напряму спеціальні методики, вивчає зарубіжний досвід щодо організації та
технології ведення систем управління електронним документообігом. У
цьому напрямі з нею плідно співпрацює доктор технічних наук, професор,
завідувач кафедри інформаційних технологій — Георгій Георгійович Асєєв,
людина з енциклопедичними знаннями, широким спектром наукових інте�
ресів від вищої математики, хімії, ядерної фізики до сучасних проблем
документознаства та діловодства. Він є автором численних праць з питань
організації електронного документообігу [1; 2; 6; 11; 12; 13 ].

Молодими представницями харківської наукової документологічної
школи є доцент Т. Д. Булах та старший викладач І. О. Коханова, які працю�
ють на кафедрі документознавства та фондознавства близько 10 років, вик�
ладають дисципліни документознавчого циклу: «Документні ресурси»,
«Документознавство», «Зберігання та реставрація документів», «Аналіти�
ко�синтетична обробка документів» та ін. й колом своїх наукових інтересів
підтверджують наслідування основних ідей своїх наукових наставників.
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Т. Д. Булах продовжує працювати в суміжному напрямі з А. А. Соляник,
вивчаючи не лише процеси комплектування документних фондів, а пропо�
нує своє уявлення про селекцію документів у процесі комплектування для
найякіснішого, раціонального формування фондів. Означена предметна
сфера була предметом розгляду в кандидатській дисертації Т. Д. Булах
(2006) та численних публікаціях.

Стосовно наукового та педагогічного шляху І. О. Коханової (Бондарен�
ко) її навчання починалося на бібліотечному факультеті ХДІК у складі
групи документознавців. Уже на другому курсі її навчання (1997 р.) факуль�
тети було розділено. Створено факультет документознавства та інфор�
маційної діяльності ХДАК. Нині у своїх наукових публікаціях, канди�
датській дисертації (2006) І. О. Коханова наслідує ідеї та концептуальні
засади документознавства й наукової обробки документів, висунуті її
науковим керівником, наставником, взірцем справжнього працьовитого
науковця з оригінальними ідеями та підходами — Н. М. Кушнаренко. 
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