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КУЛЬТУРНА СПАДЩИНА В КЛАСИФІКАЦІЙНИХ СХЕМАХ 
УКРАЇНСЬКОГО ПАМ’ЯТКОЗНАВСТВА Й ІСТОРИЧНОГО 

ДЖЕРЕЛОЗНАВСТВА

Розглянуто класифікаційні моделі українського пам’ят�
кознавcтва й історичного джерелознавства, особливості за�
стосування в дослідженнях.
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турна спадщина, історичне джерело, класифікаційна схема
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Рассмотрены классификационные модели украинского па�
мятниковедения и исторического источниковедения, особен�
ности применения в исследованиях.
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The article deals with classification models of Ukrainian monu�
ment science and historical source studies, peculiarities of their
employment in researches.

Key words: monument science, source studies, cultural her�
itage, historical sources, classification scheme (model).

У романі Германа Гессе «Гра в бісер» (1943) співвіднесенням елементів
культури виявлено вічну Ідею, що основою спроб примирення науки, мисA
тецтва та релігії, духовного прямування до мети universitas litterarum
(співдружності наук). Така мета неминуче постане перед дослідниками
культурної спадщини з вирішенням численних методологічних проблем
сучасного пам’яткознавства, що у своєму розвитку сягнуло стадії теоретичA
ного осмислення. 
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Закон «Про охорону культурної спадщини» (2000 р.) визначає термін
«пам’ятка» як об’єкт культурної спадщини, який занесено до Державного
реєстру нерухомих пам’яток України [9]. Трактування терміна «об’єкт
культурної спадщини» в Законі (зі змінами 2004 р.) стверджує цінність неA
рухомої пам’ятки разом із пов’язаними з нею рухомими предметами та
довкіллям. Отже, нерухому пам’ятку слід розглядати не окремо, а як просA
торове явище, елемент і чинник формування культурного середовища.
Відтак предмети інтер’єру, археологічні предмети й території, музейні
цінності, архівні документи, книгозбірні, поведінка людей так само утвоA
рюють культурне середовище і для пам’яткознавця мають бути джерелами
дослідження. Закон поділяє об’єкти культурної спадщини за типами (споA
руди (витвори), комплекси (ансамблі), визначні місця) та за видами (археоA
логічні, історичні, монументального мистецтва, архітектури та містобудуA
вання, садовоAпаркового мистецтва, ландшафтні). Після внесення змін до
Закону (2004 р.) було виокремлено об’єкти науки і техніки. 

Видова класифікація об’єктів культурної спадщини в чинному законоA
давстві дещо не узгоджена з розробками науковців. Теоретичні засади
українського пам’яткознавства визначають насамперед Інститут історії
України НАНУ, Українське товариство охорони пам’яток історії та культуA
ри, Центр пам’яткознавства НАНУ та УТОПІК. Пам’яткознавці виділяють
чотири види нерухомих пам’яток: археології, історії, архітектури й містобуA
дування, монументального мистецтва [1, с. 57; 7, с. 4; 10, с. 9–10; 21, с. 3, 57].
Пам’ятки історії науки і техніки та ландшафтної архітектури не виокремлюA
ють як види. Багато пам’яток, серед них і садовоAпаркового мистецтва,
храми є комплексними, тобто належать до кількох видів [21, с. 109]. У науA
кових публікаціях переважно застосовують саме таку класифікацію, її доA
тримано під час підготовки Зводу пам’яток історії та культури України й
видання тому «Київ» (1999, 2003) [20]. 

Поруч із цим, не існує універсальної класифікації всіх без винятку джеA
рел пам’яткознавчого дослідження, адже їхнє коло не обмежене нерухомиA
ми пам’ятками. Здавалося б, достатньо звернутися до класифікаційних
моделей історичного джерелознавства. Але неувага до теорії пам’яткознавстA
ва часто є великим недоліком посібників і досліджень з джерелознавства, де
головну шану віддають писемним джерелам [6; 15]. Відтак у конкретних
дослідженнях питання класифікації джерел кожен дослідник вирішує
самостійно.

Завданнями цієї розвідки є з’ясування місця культурної спадщини в
класифікаційних моделях історичного джерелознавства, відповідності цих
моделей теоретичним засадам і дослідницьким потребам пам’яткознавства з
головною метою пошуку загальної схеми класифікації джерел пам’яткоA
знавчого дослідження. 

Для джерелознавства пам’ятка є насамперед носієм історичної інфорA
мації, відтак й історичним фактом, явищем культури, втіленням суспільної
свідомості, рівня духовності певної цивілізації та епохи [12, с. 89]. Для
пам’яткознавства пам’ятки є предметом дослідження, охорони та популяA
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ризації, взаємопов’язаними елементами цілісного історикоAкультурного
середовища, виразниками суспільних цінностей [21, c. 8–18]. Методи джереA
лознавства мають застосовуватися в пам’яткознавчій роботі. 

Відомо, що археологічні розкопки започатковані ще за часів СередньоA
віччя та Відродження й уже за доби Просвітництва французькі енциклопеA
дисти критикували абсолютизацію авторитету писемних джерел [12, с. 14].
Однак історичне джерелознавство спершу мало справу насамперед із
писемними джерелами, що й понині зумовлює певну складність терміноA
логічних та категоріальних співвідношень. 

Початок становлення джерелознавства як системи знань припадає на
добу Просвітництва. Наприкінці ХVІІІ ст. набула важливого значення істоA
рична критика, яка й перетворила історію на справжню науку [3, с. 5]. АкаA
демік Д. Багалій вважав її «батьком» німецького історика та статистика
АвґустаAЛюдвіґа Шльоцера, який у 1761–1767 рр. працював у Російській
академії наук. Він розрізняв археологічні, лінґвістичні, фольклорні джереA
ла. Російські й українські історики ХVІІІ — початку ХІХ ст. В. Татіщев,
М. Карамзін, Д. БантишAКаменський, М. Маркевич здійснили перші спроби
групування джерел. Традиційно розрізняли вітчизняні й іноземні джерела.
Академік М. Г. Устрялов, який з 1831 р. читав у Петербурзькому універсиA
теті лекції з історії, запропонував поділ джерел на історичні праці, державні
акти, пам’ятки словесності [11, с. VІ–VІІ]. 

У середині ХІХ ст. професор Берлінського університету Леопольд фон
Ранке заснував школу німецької класичної історії, представники якої вваA
жали головним завданням історіографії фіксацію історичних фактів і робоA
ту з джерелами. Ранке розробив принципи внутрішньої та зовнішньої
критики джерел, тому Багалій називав його «великим представником скепA
тицизму й історичної критики» [3, с. 5]. Ідеї школи Ранке помітно вплинули
на позитивістську історіографію країн Західної Європи, формування засад
та практику джерелознавства. Американська історична асоціація (1884 р.)
на установчому з’їзді визнала ідеї Ранке як норму. Позитивістська історіоA
графія базувалася на історіософських поглядах О. Конта (1798–1857) й
І.AА. Тена (1828–1893). Тен порівнював джерело як форму збереження істоA
ричних фактів із реліктовою мушлею [12, с. 16]. 

Директор Національного архіву Франції ШарльAВіктор Лянґлуа
(1863–1929) та співробітник цього ж архіву, професор Шарль Сеньобос
(1854–1942), узагальнивши результати викладання методології історії в
Сорбонні, опублікували «Вступ у вивчення історії» (1898 р.), який став
«підручником позитивізму» для багатьох науковців [4, с. 58]. Видана 1899 р.
в С.AПетербурзі, ця праця посприяла ствердженню позицій позитивізму в
історичній науці [17]. Автори розглядали джерела як «сліди» людських
думок і дій, а їхній вираз «історія пишеться за документами» став класичA
ним. Лянґлуа та Сеньобос розрізняли два види цих «слідів»: речові (пам’ятA
ка, предмет) і психологічні (опис чи оповідання із застосуванням мовних
знаків). Абсолютизація факту спонукала істориківAпозитивістів до системаA
тизації історичних знань, розробки методики зовнішньої критики та групуA
вання джерел. 
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У другій половині ХІХ ст. українське джерелознавство набуло обґрунтуA
вання як галузь історичної науки, хоча його корені сягають Княжої доби. ВиA
хованець Київської духовної академії Микола Іванишев (1811–1874) вивчав у
Берліні в основоположника історичноAюридичної школи Ф. К. Савіньї методоA
логію історії права та видання документів [22, с. ХLI]. Іванишев знаний більше
як двадцятирічною діяльністю в Київській археографічній комісії. ЗасновниA
ком наукового історичного джерелознавства в Україні був учень Іванишева,
археолог, етнограф, археограф Володимир Антонович (1834–1908). Іванишев
й Антонович започаткували Київську документальну школу.

Із 1879/80 р. професор В. Б. Антонович на історикоAфілологічному фаA
культеті Київського університету читав лекційний курс про джерела з
історії України, частково Білорусі та Литви ХІІІ–ХVІІІ ст. Цей курс на той
час не мав аналогів. У 1881 р. він був літографований за студентськими заA
писами Д. Багалія, П. Голубовського, Я. Ярмоховича, П. Бодянського,
Г. Лінника й А. Врублевського [14, с. 11–35, 107]. У лекціях Антонович розA
глянув насамперед наративи, він прагнув застосувати принцип класифікації
джерел за змістом, але фактично основою поділу є їхнє територіальне
походження: «туземні» (білоруські й українські), польські й іноземні: літоA
писи, юридичні документи та записки (memoires) [2, с. 42–58]. Однак АнтоA
нович зовсім не розглядав «матеріальних» джерел, про що вже писав БаA
галій, у цілому вдячно відгукнувшись про курс [3, с. 35]. Цікаво, що у вільний
час В. Б. Антонович показував студентам Кабінет старожитностей, МюнцA
Кабінет й Архів, пояснював значення пам’яток старовини [14, с. 20]. Та й як
науковець він був поважним археологом, одним із організаторів археоA
логічних з’їздів. Його учні (Д. Багалій, М. Грушевський, П. Голубовський,
І. Линниченко, М. ДовнарAЗапольський, В. Данилевич, К. Мельник та інші) —
це авторитетна школа українських істориків. Зокрема, професор Василь
Данилевич у Київському університеті викладав курс «Литературные и веA
щественные источники русской истории» (1914 р.). 

Професор Московського університету й архівного інституту В. КлюA
чевський розглядав джерела як писемні та речові пам’ятки («Источники
русской истории» — вступна лекція 1888 р., систематичний курс 1891 р.). У
курсі «Источники» 1894 р. він розрізняє пам’ятки та спогади [13, с. 7, 406]. 

Колега Антоновича по Київському університету В. Іконніков у другому
томі фундаментальної монографії «Опыт русской историографии» (К., 1908)
поділив історичні джерела на: 1) прояви приватної діяльності — від літоA
писів до літературних творів; 2) прояви урядової діяльності (акти, законоA
давство); 3) матеріали допоміжні (географічні й етнографічні дані, речові
пам’ятки), але надавав перевагу писемним [11, с. ІХ]. 

Академік О. С. ЛаппоAДанилевський вважав, що системи класифікації
залежать від мети дослідження, а одне й те саме джерело може бути залишA
ком і переказом. Залишки в його розумінні — «відтворення» (мова, мораль,
звичаї, установи), «пережитки» (елементи мови, ігри, звичаї, обряди), «виA
твори культури» (предмети давнини, літературні твори, документи). ІстоA
ричні перекази дослідник також розрізняв: «чисті» ґрунтуються на осоA
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бистому сприйнятті (малюнки, розповіді очевидців, мемуари, сказання),
«змішані» — на опосередкованому (житія, біографії, літописи) [18]. 

Читаючи курс історіографії в Харківському університеті, Дмитро Багалій
окрему його частину присвятив джерелознавству і приділив увагу літописам та
іншим оповідним джерелам, усним переказам та легендам, переказам іноA
земців, мемуарним джерелам, актовим документам. У «Нарисі української
історіографії» (1923 р.) Багалій застосував схему російського історика
К. М. БестужеваAРюміна: 1) літописи; 2) окремі оповідання й житія; 3) мемуари
й листи; 4) пам’ятки юридичні й акти державні; 5) пам’ятки словесності, усні й
писані; 6) пам’ятки археологічні; 7) оповідання чужоземців [3, с. 38]. 

Михайло Грушевський, як взірцевий позитивіст, у 1895 р. започаткував
археографічний серіал «Жерела до історії УкраїниAРуси», який видавав раA
зом з учнями до 1924 р. [19, с. 28; 22, с. LV]. У першому томі «Історії
УкраїниAРуси» (1913) він поділив джерела на роди: 1) «вказівки лінґвісA
тичні»; 2) «археологічний матеріал» («матеріальна культура»); 3) «історичноA
літературний матеріал» — писемні джерела («тубільні й чужі»). Історик
наголошував на необхідності вдосконалення й суворого дотримання наукоA
вих методів роботи з джерелами, що дозволять дійти спільних результатів у
мовознавчих й археологічних дослідженнях, запобігти фантастичним
теоріям [8, с. 17–18, 244–247]. 

У світовій історичній науці та джерелознавстві ХХ ст. окреслилися дві
провідні методологічні течії — «реалізм» та «ідеалізм». «Реалісти» продовA
жують традиції школи Ранке й позитивізму (американські історики М. Краг,
Р. Уїнкс). Вони застосовують структурноAісторичні та типологічні методи
інтерпретації фактів. «Ідеалісти» виходять із позицій суб’єктивного
ідеалізму, гносеології неокантіанства, ірраціоналістичного психологізму
(«критична філософія історії»). В німецькій філософській думці об’єктивA
ність пізнання невідривна від суб’єкта, а історичність джерела визначає сам
історик. Німецький історикAнеокантіанець Е. Бернгейм (1850–1942) розумів
джерела як результати людської діяльності, що уможливлюють пізнання та
підтвердження фактів. Е. Бернгейм поділив джерела на два класи за їхньою
близькістю до фактів: історичні залишки й історичні традиції (перекази)
[12, с. 89, 98]. 

Українське джерелознавство в СРСР скеровано до засад марксизму,
застосування партійноAкласового підходу. У 20–40Aх рр. визнано можливість
поділу джерел за різними ознаками (походженням, характером, місцем
зберігання тощо) і застосовано тематичне групування матеріалів [5, с. 12].
У 60–80Aх рр. проблеми теорії джерелознавства порушували В. СтрельA
ський, М. Варшавчик, А. Санцевич, М. Ковальський. Було виокремлено
основні види джерел: речові, етнографічні, лінгвістичні, усні та писемні.
І. П. Крип’якевич (1967 р.) поділив джерела на дві групи: залишки (останки)
та традиція (перекази). Дослідник сприймав залишки як достовірні свідченA
ня минулого, а пам’ятки традиції вважав тенденційними. Сам Крип’якевич
визнавав, що в практичній роботі складно визначити, до якої групи налеA
жить джерело. У практиці досліджень він радив поділяти джерела на три
групи: письмові, речові, усні та побутові [16, с. 102]. 
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У 70–80 рр. ХХ ст. Л. М. Пушкарьов, С. О. Шміт та І. Д. Ковальченко
розробили типоAвидову класифікацію, конкретизували поняття типів, родів
та видів джерел. Л. М. Пушкарьов у монографії «Классификация русских
письменных источников по отечественной истории» (М., 1975) розрізняв
типи джерел за принципом зберігання та кодування інформації (писемні,
речові, усні (фольклорні), етнографічні, лінгвістичні, кінофотодокументи,
фонодокументи). С. О. Шміт виділив такі типи: речові, образотворчі, слоA
весні, звукові, джерела поведінки. Родами письмових джерел С. Шміт
запропонував назвати документальні та наративні (оповідні) [5, с. 13–15]. 

Академік Іван Ковальченко в підручнику для студентівAісториків
«Источниковедение истории СССР» (М., 1981) та монографії «Методы исA
торического исследования» (М., 1987) висловив ідею про застосування
положень учення про інформацію в джерелознавстві. Засади цього вчення
розробив американський інженер і математик К. Шеннон і в 60–70Aх рр.
воно набуло важливого значення в гуманітарних науках. І. Д. Ковальченко
запропонував класифікацію джерел із урахуванням трьох аспектів інфорA
мації: синтаксичного, прагматичного та семантичного. За формою фіксації
соціальної інформації (синтаксичний аспект) він виокремив чотири типи
джерел: речові, зображальні, писемні, фонічні. Виходячи з прагматичного
аспекту (єдності цільового призначення), у рамках цих типів послідовники
Ковальченка виокремлюють види. Семантичний аспект уможливлює клаA
сифікацію джерел за змістом на групи типів і видів відповідно до ступеня їх
цінності для конкретної проблеми чи теми. І. Ковальченко виділив також
класи масових й індивідуальних джерел [6, с. 7–8, 304–305]. 

У внз УРСР вивчали джерелознавство історії СРСР, зазвичай орієнтуюA
чись на колективний підручник за редакцією академіка І. Ковальченка —
завідувача кафедри джерелознавства Московського університету. У 1986 р.
В. Довгопол, М. Литвиненко та Р. Лях опублікували посібник спецкурсу
«Джерелознавство історії Української РСР» з дотриманням схем марксизмуA
ленінізму. Тому джерела було згруповано й охарактеризовано за форA
маційним принципом, але в розділах — за функціональним призначенням на
час створення, що й викликає певну увагу сучасних джерелознавців до цьоA
го посібника [19, с. 3]. 

В останні десятиріччя ХХ ст. набув поширення постмодерністський
підхід до джерел. Для Хейдена Уайта їхні свідчення є історичним полем, що
зазнає мовноAпоетичного пояснення й репрезентації. Спадкоємці школи
«Анналів» розглядають джерело як явище культури, доступну реальність
минулого. 

Із проголошенням незалежності України історики роблять спроби
осягнути традицію вітчизняного джерелознавства в контексті світового
досвіду. У колективному підручникові [12] класифікацію джерел за типами,
родами й видами визнано основною. Згідно з типологією за способом кодуA
вання та відтворення інформації виокремлено речові, словесні, зобраA
жальні, звукові, поведінкові, конвенціональні типи джерел. Типи запропоA
новано поділити на роди (археології, архітектури, навіть «зброя» тощо), а
роди — на види. Бездоказово зазначено, що всі речові джерела — від
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пам’яток архітектури і речей домашнього вжитку до гончарних виробів
трипільців і космічних ракет — досліджують «за допомогою більшAменш
однакових методів і прийомів» [12, с. 101]. Для групування речових джерел
рекомендовано такі ознаки: за часом і місцем походження, призначенням,
формою і змістом, науковою або художньою цінністю, способом виготовA
лення, стилем, характером матеріалу, а також комбіновані класифікаційні
схеми [12, с. 165–167]. Однак у самій праці укладачі не дотримали схеми. СеA
ред речових джерел охарактеризовані нумізматичні, архітектурні, зброя,
одяг, але просто як «групи», очевидно через їх відповідність як видам, так і
родам загальної схеми. Так, зброя названа родом, але як археологічний заA
лишок потрапила до категорії виду [12, с. 106–108]. Зображальні джерела
охарактеризовано як вид, хоча за схемою вони мали б бути типом [12,
с. 243]. Схема підручника не може бути застосована в пам’яткознавчому
дослідженні, оскільки пам’ятки археології й архітектури є видами в клаA
сифікації об’єктів культурної спадщини. 

В. І. Воронов зазначає, що кожна типологічна класифікація не може
бути вичерпною і завжди має проміжні, змішані, комплексні групи. Автори
двох праць сходяться на думці, що універсальні класифікаційні системи не
вироблені, тому що модель має відповідати предмету, меті та завданням,
джерельній базі конкретного дослідження [5, с. 9–14; 12, с. 92–95]. 

Посібник професора Львівського національного університету
ім. І. Франка С. А. Макарчука вирізняється значною увагою до класифікації
як писемних, так і неписемних джерел. Цей поділ покладений в основу
праці. С. Макарчук визнає загальноприйнятим розрізнення історичних заA
лишків (реліктів) та оповідей (наративів); унікальних та масових джерел.
Автор вважає універсальним поділ джерел на роди за природою носіїв істоA
ричної інформації: речові, вербальні, поведінкові, зображальні, технічні.
Джерела можна співвідносити з двома чи кількома родами. У свою чергу,
роди мають внутрішній поділ на типи, типи — на види, а останні — на підвиA
ди [19, с. 11–14]. Слід зауважити, що виокремлення технічних джерел як
роду недостатньо обґрунтоване, хоча і може бути ситуативно зручним.
Сучасна техніка, як і найвіддаленішого минулого, є лише засобом. Тому
фотодокументи логічніше вважати зображальними джерелами (наприклад,
портрети пам’яткознавців і реставраторів, світлини архітектурних чи археоA
логічних пам’яток). Твори фотомистецтва чи кіномистецтва заслуговують
на глибше поцінування, аніж просто «технічні» джерела. А ось сам фотоA
апарат може бути рухомою пам’яткою історії науки і техніки. 

Таким чином, поступове наближення до єдиної класифікаційної моделі
в українському пам’яткознавстві зумовлене практичною необхідністю закоA
нодавчого вреґулювання охорони культурної спадщини, реєстрації, пасA
портизації пам’яток і багаторічної підготовки Зводу. Класифікаційна систеA
ма історичного джерелознавства не була уніфікована, оскільки немає
потреби нав’язувати дослідникам певну модель групування джерел. ПринA
ципи групування, семантичне навантаження й ієрархія категорій у джереA
лознавців часто розбіжні. Провести чіткі паралелі можливо щодо писемних
джерел, яким історики завжди приділяли більшу увагу. У незначних
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розвідках доцільне групування джерел за однієюAдвома ознаками (поA
ходження, призначення тощо). Групування джерел за родами, типами та
видами в дослідженнях із використанням широкого кола джерел не
суперечить теоретичним засадам пам’яткознавства і може бути узгоджене з
класифікацією пам’яток історії та культури. Деталізація загальної схеми є
перспективою подальших досліджень.
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ІСТОРІЯ ПЕРШОГО БОЛГАРСЬКОГО ЦАРСТВА 
В ПРАЦЯХ ТА НАВЧАЛЬНИХ КУРСАХ ДОСЛІДНИКІВ УКРАЇНИ

(XIX — ПОЧАТОК XX СТ.)

Дослідження в Україні різних проблем історії Першого
Болгарського царства відбивали ключові тенденції загально�
російської болгаристики — інтерес учених до політичних, на�
самперед, зовнішньополітичних проблем і визнання високої
культурної місії православної Болгарії як посередниці між
Візантією і слов’янством.

Ключові слова: Перше Болгарське царство, середні віки,
історія, медієвісти, Україна. 

Исследования в Украине различных проблем истории Пер�
вого Болгарского царства отражали ключевые тенденции обще�
российской болгаристики — интерес учёных к политическим,
прежде всего, внешнеполитическим проблемам и признание
высокой культурной миссии православной Болгарии как посред�
ницы между Византией и славянством.
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