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УДК 002.(091)(477) «1901/1917» М. А. НИЗОВИЙ

ТЕМАТИЧНО-ЦІЛЬОВІ АСПЕКТИ УКРАЇНСЬКОГО 
ДОРЕВОЛЮЦІЙНОГО КНИГОВИДАННЯ (1901–1917 РР.)

Уперше подаються розроблені автором статистичні показни-
ки тематично-цільових аспектів українського дореволюційного 
книговидання з відповідними коментарями до них.
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Ключові слова: українське книговидання, дослідники україн-
ського книговидання, статистичні показники, тематика книго-
видання.

Впервые представляются разработанные автором статис-
тические показатели тематико-целевых аспектов украинского 
дореволюционного книгоиздания с соответствующими коммен-
тариями к ним.

Ключевые слова: украинское книгоиздание, исследователи 
украинского книгоиздания, статистические показатели, тема-
тика книгоиздания.

Statistic indices of thematic and target aspects of Ukrainian pre-
Revolutionary book publishing worked out by the author are presented 
for the first time with corresponding comments.

Key words: Ukrainian book publishing, researchers of Ukrainian 
book publishing, statistic indices, subjects of book publishing. 

У попередній публікації ми розглянули переважно кількісні 
показники українського книговидання у передреволюційні роки 
початку XX ст., зауваживши, що докладніший розгляд буде здій-
снено шляхом аналізу його змісту та читацько-цільового призна-
чення [1]. Адже після небаченого погрому царизмом української 
мови і книги у другій половині XIX ст., особливо після «знаме-
нитого» «емського указу», українці радувались будь-якій книжці, 
видрукуваній рідною мовою, не дуже прискіпуючись до її змісту, 
цільового призначення та поліграфічного виконання. Бо сам факт 
її видання означав для них хоч невеличкий спротив суцільній ру-
сифікації української людності.

Однак з посиленням національно-визвольної боротьби вимоги 
до якості української книжки, природно, посилювалися. Тому 
не випадково перші обліковці-дослідники українських видань 
В. Доманицький та його послідовники (З. Шевченко, С. Березняк, 
Г. Тисяченко) намагалися зафіксувати не лише їх кількісний, 
а й якісний склад: яким галузям вони присвячені, на кого роз-
раховані, наскільки доступно написані, де, ким і як видані, який 
їх наклад, тобто потенційний діапазон корисної дії, тощо. 

Уже в перших своїх бібліографічних оглядах україномовної лі-
тератури В. Доманицький звертає на це пильну увагу. Так, пода-
ючи у «Киевской старине» огляд видань за 1900 р. в Росії, він зау-
важує: ».. . не мало серед вказаного нами матеріалу можна знайти 
зайвого баласту, але, в цілому, якщо захочемо порівняти у якіс-
ному відношенні (та і в кількісному!) видання 1900 і 1899 рр. з ви-
даннями кожного з попередніх років останньої чверті століття, — 
безперечно перевага залишиться на боці цих двох останніх» [2].

Розглядаючи в наступній публікації україномовні видання 
за кордоном, він пише: «Українська література за межами 
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Росії (Галичина, Буковина, Угорщина, Американської Русі) роз-
вивала, як і раніше, досить інтенсивну діяльність, наслідком чого 
і з’явилася велика, порівняно, кількість цінних наукових і ху-
дожніх значних і дрібних видань, які можуть зробити честь будь-
якій європейській літературі». На підтвердження цього він подає 
перелік основних видань, осібно зупиняючись на видавничій ді-
яльності «Українсько-Руській Видавничої Спілки», яка за останні 
два роки здійснила по 12 видань щорічно, товариства «Просвіта», 
яке з часу свого заснування (1868 р.) випустило 325 видань, «Русь-
кого товариства Педагогічного», яке 1900-го року випустило «біля 
15 книжок» та ін.

Насамкінець В. Доманицький зазначає, що результати куль-
турної, науково-просвітницької діяльності української громади 
минулого року за кордоном засвідчують «природну потребу укра-
їнського народу, поступово наближаючись, стати на одному рівні 
з суспільствами найбільш просвічених європейських земель» [3].

Про потребу в якісній українській книжці говорить і майбутній 
академік С. Єфремов в «Огляді українських видань за 1902 рік»: 
«у порівнянні з попередніми роками 1902 рік помітний як і в кіль-
кісному і в якісному відношеннях: про нього, у крайньому разі, 
не можна сказати.. . як про будь-який з представників нещасної 
пам’яті другої половини 80-х і початку 90-х років, коли вся літе-
ратурна продукція українською мовою в Росії обмежувалася де-
сятком охлялих брошурок». 

Тому, продовжує він далі, «звітний рік ясніше, ніж попере-
дній, підкреслив ту тенденцію, яка виступає в останні роки все 
ясніше, виявляючись в намаганні видавати справжні солідні 
книги, а не одні лише брошури: число таких книг помітно збіль-
шилось і вже в змозі дати достатній матеріал для читання». 
Адже, підкреслював автор, «в кожній українській книжці, перш 
за все, шукаєш ознак того майбутнього, яке чекаєш з таким не-
терпінням і яке єдине тільки може вивести нашу літературу 
на справжній шлях» [4]. 

Однак, як відомо, сподівання далеко не відразу збуваються. 
Що й підтверджував В. Поточний, автор «Огляду українських ви-
дань 1903-го року» [5], де він відзначив загальну тенденцію збіль-
шення україномовних видань, а в «Огляді українських видань 
1904-го року», змушений був з прикрістю констатувати: «Три 
чотири солідні книги та, крім того, десять популярних брошур..., 
ось і все, що дав українській літературі минулий 1904 рік» [6].

Більш-менш постійний розгляд україномовної книжкової 
продукції у загальноукраїнському масштабі за її змістом роз-
почав В. Доманицький у своєму бібліографічно-статистичному 
огляді «Українська література в 1906 році», опублікованому 
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в перейменованій російськомовній «Киевской старине» на україно-
мовну «Україну» в останній рік, як виявилося, її існування [7].

Всю книжкову продукцію Доманицький групує за такими 
тематико-цільовими підрозділами: 1. Археологія і історія; 2. Істо-
рія літератури і мови; 3. Критика, публіцистика, філософія, право 
та економіка; 4. Популярні видання; 5. Белетристика; 6. Поезія; 
7. Драматичні твори; 8. Інформаційні видання.

З позицій сьогоднішнього дня (при майже 50 класифікацій-
них систематичних підрозділах «Літопису книг») досить бідною 
і недосконалою виглядає ця класифікація: всього 8 підрозділів. 
Причому два з них не є тематичними, а цільовими (популярні, ін-
формаційні видання), решта майже всі повністю чи частково сто-
суються різних жанрів художньої літератури. Крім того, занадто 
перевантажений різнорідними елементами 3-й підрозділ.

Однак, не слід забувати, що мова йде про українські книги, які 
впродовж декількох століть намагалися назавжди припресувати 
асфальтним катком для, як вимагав перший відверто нахабний 
українофоб Петро I, «совершенного согласия», «дабы никакой 
разни и особого наречия во оных не было». Проте, попри всі нега-
разди, українська книжка поодинокими стебельцями пробивалася 
через асфальтні нашарування, а на початку XX ст. почала пророс-
тати вже сотнями. Так що це був початок тематичної систематиза-
ції у загальнонаціональному масштабі у тій ситуації, коли у світі 
тільки починалося впровадження десяткової класифікації Д’юі, 
і кожен «систематизатор» покладався на власне її розуміння, або 
ж, взагалі, застосовував «власну» систематизацію.

Дещо уточнив і значно розширив систематичні підрозділи 
В. Доманицький у своєму наступному огляді «Українське письмен-
ство року 1908». Зокрема, відбулися певні зміни в систематизації 
художньої літератури: «белетристика» перетворилася в «красне 
письменство та збірники», причому поділені на оригінальні і пе-
рекладні видання; «драматичні твори» стали «драмою» оригіналь-
ною і перекладною. З’явилося два напівнових підрозділи: «наука 
та публіцистика» і «популярно-наукові видання» і 4 нових підроз-
ділів — «етнографічні видання», «справочні видання», «музика» 
та «лубочна література» [8].

Цієї систематизації (з деякими доповнюваннями та уточнен-
нями) В. Доманицький та його послідовники дотримувалися 
у своїх подальших публікаціях. Завдяки цьому є можливість 
вперше подати статистичні дані про тематично-цільовий склад 
української книжки в Росії між Першою російською революцією 
і Першою світовою війною (1908-1913 рр.).

Дещо ущільнені та модернізовані (в межах можливого) на су-
часний лад, вони мають такий вигляд й наступні показники:
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Аналізуючи наведені статистичні дані слід мати на увазі: 
1. Ці дані не є вичерпними. Адже самі укладачі вказували 

на пропуски українських видань, яких припускалася «Книж-
ная летопись». Не випадково вже в огляді за останній квартал 
1909 р. В. Доманицький попереджав: «Отже нехай панове біблі-
ографи мають на увазі, що на офіційну «Книжную летопись» по-
кладатися неможна, а треба її самим завжди контролювати»; 

2. Не слід також забувати про тодішню постійно діючу репре-
сивну цензурну машину, результатом чого були повідомлення 
типу: «изъято», «изъяты из продажи», «истреблено» і т. п. На-
приклад, в огляді української літератури за перший квартал 
1911 р. З. Шевченко повідомляв: «Чимало українських книжок, 
виданих за чверть року, було арештовано, але з декотрих вже 
знято конфіскату; остаються ж під арештом такі видання: Коб-
зарь Т. Шевченка, виданий «Благотв[орительным] О[бщест]вом 
изд[ания]. общепол[езных]. кн[иг]» в 1907, 1908 і В. Яковенком 
1910 і 1911 рр., Грінченко Б. Як жив український народ (коротка 
історія України) і «Тогочасне й наше» Христі Алчевської. Автора 
останньої книжки позивають по ст. 51 і п. 6 ст.129 уголовного 
уложенія» [9].

3. У систематизації допущено змішання її 2-х аспектів: тема-
тичного і цільового (читацького) призначення. Через що немож-
ливе бачення в повному обсязі ні того, ні іншого. Крім того, оче-
видне дещо довільне трактування укладачами окремих підрозді-
лів систематизації. Наприклад, перекладна художня література 
видавалася й у 1912 і 1913 рр., однак вона була обрахована за ці 
роки разом з оригінальною художньою літературою.

Незважаючи на вказані особливості і неминучі недоліки, наве-
дені цифри, в цілому, відображають стан українського книгови-
дання в непросте, м’яко кажучи, післяреволюційне і передвоєнне 
6-річчя. Мимоволі привертає увагу відсутність у таблиці бага-
тьох тематичних і цільових підрозділів. Однак, не слід забувати, 
що мова йде про книжкову продукцію, яку вдалося провести через 
тенета царської цензури. Не випадково ж тодішній міністр вну-
трішніх справ і голова Ради міністрів Російської імперії П. Сто-
липін уважав будь-яку українську культурно-просвітницьку, зо-
крема й видавничу діяльність, «крайне нежелательной». 

Розглядаючи наведені в таблиці статистичні показники, 
не можна не звернути увагу на те, що 45,4 % видань (603 ви-
дання) і 38,8 % накладу (1.598.255 примірників) складають різні 
жанри художньої літератури. Це підтверджує той загальновизна-
ний факт, що художня література тоді (як раніше і деякий час піз-
ніше) була для українського народу не лише «мистецтвом слова», 
а й його «підручником життя», надійним порадником і втіхою. 
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Оскільки, як писав І. Я. Франко в статті «Южнорусская літера-
тура» для «Энциклопедического словаря» Брокгауза та Ефрона, «в 
ю[жнорусской] литературе, как и во всякой словянской, духовная 
жизнь нации с незапамятных времен отражалась паралельно в сло-
весности (устной традиции мифологической и поэтической) и пись-
менности;.. . Одна из самых характерних черт ю[жнорусской] 
литературы — параллельность и близость этих двух течений… 
С течением времени это сближение и взаимодействие обеих ветвей 
литературы делается все теснее и живее» [12].

Не випадково що, наприклад, «Кобзар» Т. Г. Шевченка був 
у дореволюційний час нерідко не лише замінником «Букваря» 
і «Читанки», а й своєрідною життєвою «Біблією» для українців. 
Це засвідчує й книжкова статистика: у 1905-1916 роки, мабуть, 
найнесприятливіші роки фактичної заборони Шевченка, було 
здійснено 21 видання його творів.

Слід відзначити ще одну особливість видання української доре-
волюційної художньої літератури, пов’язаної зі специфікою її роз-
витку у тогочасний період. Мова йде про альманахи і збірники, 
які були невід’ємною складовою частиною літературного процесу 
в Україні і відігравали важливу роль у розвитку української доре-
волюційної літератури на всіх етапах її розвитку. Вони були скла-
довою літературного процесу в Україні протягом XIX — початку 
XX ст.

В окремі періоди історії альманахи і збірники були єдиними 
представниками української літератури, бо інших видів видань 
(з відомих причин) майже не було. Не будучи журналами, але 
за структурою і принципом формування нагадуючи їх, вони за-
міняли українську періодичну пресу, проти якої особливо завзято 
боровся царський уряд. В роки посиленого гоніння на українське 
слово альманахи й збірники були майже єдиними виданнями, де 
друкувалися твори української літератури. Вони мали велике зна-
чення як у початковий період розвитку української дореволюцій-
ної літератури, так і на її завершальному етапі, який нами роз-
глядається.

На початку XX ст. альманахи і збірники були важливою скла-
довою українського книговидання (В. Доманицький навіть виді-
ляв спеціальний підрозділ: «Красне письменство і збірники»). 
Тому значну частину цього книговидання складають саме альма-
нахи і збірники. Витоки їх сягають виданого 1831 року Харків-
ським університетом «Украинского альманаха» і західноукраїн-
ського літературно-фольклорного збірника «Русалка дністровая» 
(1839 р.). У 1901-1916 рр. вийшла низка альманахів і збірників, 
які мали широкий громадський розголос і про які варто бодай ко-
ротко згадати.
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Це, зокрема, виданий видавництвом «Вік» літературний збір-
ник «На вічну пам’ять Котляревському» (1904. 510 с.), три альма-
нахи 1905 р.(!): упорядкований І. Липою і виданий в Одесі укра-
їнський альманах «Багаття», підготовлений М. Коцюбинським 
і М. Чернявським альманах «З потоку життя» (Херсон), видру-
куваний видатним українським книговидавцем С. Кульженком 
збірник «Розвага: Український декламатор» (519 с.), упорядко-
ваний Б. Грінченком «Збірник поезії й прози для читання і де-
кламації», «Досвітні огні» (1906 р., перевиданий у 1908 і 1914 
рр.), поетична антологія «Українська муза» (1908 р.), упоряд-
кований і виданий в Одесі відомим літератором і бібліографом 
М. Комаровим «Вінок Т. Г. Шевченку із віршів українських, га-
лицьких, російських, білоруських та польських поетів» (1912 р.) 
та ін. [10].

І ще одне важливе застереження: про місце і згубний вплив 
на читача так званої «лубочної літератури» (З «Великого тлумач-
ного словника української мови»: «лубочний — невисокої якості 
примітивний виконанням, розрахований на невибагливі смаки 
(про малюнки, масові дешеві видання тощо»). В україномовних 
виданнях вона складає лише 6 % усіх видань (83 видання). Однак 
її наклад (тобто потенційна поширеність) займає п’яту частину 
(20,6 %) накладу всіх українських книжок.

І справа не тільки і не стільки у невисокому художньому смаку 
деяких книговидавців. А в тому, що видання і розповсюдження 
цієї «літератури» було свідомо продуманою імперською політикою 
для подальшої примітивізації (дебілізації) українського (як і всіх 
інших «інородців») народу. Не випадково наприкінці XIX — по-
чатку XX ст. на український ринок хлинула злива російсько-
мовної лубочної літератури книжкових «комерсантів» на зразок: 
«Невеста-убийца или От венца в кандалы» або «Магический се-
крет всех заставлять в себя влюбляться».

Не обминула ця пошесть і україномовні видання. Тому 
укладачі-дослідники бібліографічно-статистичних оглядів укра-
їнських книжок ретельно відслідковували це явище і привертали 
увагу громадськості до його рецидивів (на кшталт: Безшлях Т. 
(Пущанській Крывый) Не любо не слухай, брехать не мишай: Фан-
тазія югового руського народу — Одеса, 1911. — 48 с. — 40.000 (!) 
прим.) [11].

Застосована укладачами «змішана» систематизація не дозво-
ляє бачити в повному обсязі випуск української книжкової про-
дукції за її основними тематичними і цільовими розділами. Однак 
вміщуваний в кожному огляді бібліографічний список основних 
видань дає можливість, певною мірою, нівелювати вказаний не-
долік. Тому, крім короткої характеристики видань художньої 
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літератури, варто зупинитись на деяких інших тематичних під-
розділах.

Перш за все, зрозуміло, на виданні сільськогосподарської лі-
тератури, такої важливої для України, тодішньої, як говорили, 
«житниці Європи». Незважаючи на невелику кількість україно-
мовних видань (у 1912-1913 рр. — 37 видань загальним накладом 
137,6 тис. примірників), вони охоплювали основні галузі сіль-
ськогосподарського виробництва. Характерною особливістю цієї 
літератури початку XX ст. була пропаганда всіляких селянських 
об’єднань, їх економічної і культурно-освітньої діяльності, які, 
на думку її авторів, мали допомогти селянину подолати господар-
ські труднощі і злидні. 

Цікава реакція на цю тенденцію представників владних струк-
тур. Так, київський губернатор у звіті за 1908 рік, зокрема, пи-
сав: «У розумінні підйому економічних сил населення, особливо 
з огляду на селянське безземелля в губернії, мають вирішальну 
роль відіграти кооперативні установи. Приймаючи, однак, до 
уваги, що протидержавні елементи легко можуть скористатися ко-
оперативним рухом у своїх цілях, урядова влада, не ставлячи пе-
решкод цьому природному виходу зі скрутного економічного стану 
населення, повинна, однак, мати за ним найпильніший нагляд».

Заслуговують на увагу деякі з основних аспектів цільового 
призначення українських книжкових видань. Зокрема, випуск 
наукової літератури. Розвиток українського наукового книгови-
дання йшло в тісному контексті з національно-визвольною бороть-
бою українського народу і намаганням прогресивних вчених ви-
користати досягнення науки на користь трудящих мас, показати 
перспективу їх активної участі у розбудові нового життя. Варто 
нагадати, що у розвитку української науки початку минулого сто-
ліття приймали участь такі видатні учені, як: математики В. Ле-
вицький, Г. Вороний, біохімік В. Вернадський, мікробіолог М. Га-
малія, епідеміолог Д. Заболотний, філологи, етнографи і фолькло-
ристи В. Перетц, М. Сумцов, П. Житецький, В. Гнатюк, Ф. Вовк, 
Ф. Колесса, мовознавець А. Кримський, економіст К. Воблий, ар-
хеолог В. Фойка, історики А. Єфименко, Д. Багалій, В. Іконников 
та ін. В галузі філології активно працювали І. Франко і Б. Грін-
ченко. На жаль, більшість праць українських вчених видавалася 
не українською мовою. 

Видавничими центрами наукової літератури були Харків-
ський, Київський та Одеський (Новоросійський) університети, 
«Українське наукове товариство» у Києві, «Наукове товариство 
ім. Т. Г. Шевченка» у Львові. Переважно науково-популярну лі-
тературу видавали «Товариство грамотності» у Києві та Харкові, 
а також провідні осередки «Просвіти». 



Розділ 2. Соціальні комунікації 169

У цілому, тематика наукової літератури виданої на початку 
XX ст. стосувалася різних проблем вітчизняної і зарубіжної на-
уки, однак переважала наукова книга з історії, археології, еко-
номіки, літератури та фольклористики. Кращі досягнення укра-
їнської науки дореволюційного періоду збагатили світову науку 
і увійшли до загального надбання українського народу.

Видання навчально-педагогічної літератури пов’язано, перш 
за все, з боротьбою прогресивної української інтелігенції за орга-
нізацію української школи та реорганізацію самої системи народ-
ної освіти на демократичних засадах. Основна увага приділялася 
характеристиці підручників для початкової та середньої школи 
і літературних збірників для читання та методичних посібників 
для вчителів. На тлі невисокого, в цілому, рівня навчальної лі-
тератури, особливо виділялися «Українська граматика до науки 
читання й писання» (1907 р.) Б. Грінченка, «Програма шкільних 
рукоместв [ремесел]» (1910 р.) А. Вержбицького, «Рідне слово» 
(1912 р.) та «Граматика української мови» (1914 р.) І. Нечуя-
Левицького, які належать до кращих зразків навчальної літера-
тури дореволюційного періоду.

Слід відзначити, що детально і повно систематизував книжкові 
видання 1913-го року, додавши декілька важливих тематичних 
рубрик («Економічні та юридичні науки», «Природознавство. Ме-
дицина, Ветеринарія») Г. Саливон (псевдонім — Гр. Тисяченко), 
майбутній співробітник УНІКу, репресований пізніше більшо-
вицьким режимом. Зазначимо, що на початку свого першого пів-
річного огляду книжкової продукції за 1913 р. він подав огляд 
усіх попередніх безперервних бібліографічно-статистичних мате-
ріалів, розпочатих В. Доманицьким оглядом українського пись-
менства за 1908 р. 

Слід зазначити, що поточна українська книжка була, у біль-
шості випадків, реакцією на тогочасне життя українського сус-
пільства. Так, наприклад, у згадуваному огляді З. Шевченка 
про українські видання за перший квартал 1911-го року вказува-
лося, що кількість видань за цей квартал майже вдвоє перевищує 
видання попереднього року і зазначалось, що «така жвава видав-
нича діяльність на початку цього року пояснюється, звичайно, 
недавнім ювілеєм Т. Шевченка, бо майже половина книжок, ви-
даних за ці 3 місяці, присвячена пом’яті поета. І от, дякуючи юві-
леєві Т. Шевченка, ми зрушили з мертвої точки 8-го місця, себто 
обігнали естонців і порівнялись з татарами».

Початок Першої світової війни перекреслив ті невеликі за-
воювання українського друкованого слова, які були досяг-
нуті в національно-визвольній боротьбі. Скориставшись умо-
вами воєнного часу, царський уряд заборонив будь-які видання 
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на «инородческих языках», куди потрапила й мова «братского 
славянского народа», як лицемірно заявляли (і заявляють!) росій-
ські шовіністи. Уже на другий день після оголошення війни була 
закрита єдина україномовна газета «Рада», а трохи пізніше й вся 
українська преса, навіть спеціальні, суто наукові видання.

Таким чином, з 1914 року українська книга і преса фактично 
завмерли до революційних подій 1917-го року. Поодинокий ви-
пуск української книги став скоріше винятком, ніж проявом 
об’єктивної необхідності.

У цілому, як бачимо, незважаючи на вкрай несприятливі 
умови, українська книжка мала досить широкий діапазон свого 
тематично-цільового й жанрового розмаїття. Однак не було се-
ред нього соціально-політичної літератури з найзлободеннішої 
для українства проблеми: як, врешті-решт, позбутися колоніаль-
ної залежності і вийти на дорогу самостійного життя.

Головна «заслуга» у відсутності такої літератури належала, 
зрозуміло, царській владі та її невсипущій цензурі. Однак і серед 
провідників української нації не було єдності в головному: до не-
залежності йти шляхом подальшої просвітницької роботи чи готу-
вати українське суспільство до революційної боротьби?

І, насамкінець, зазначимо, як і в попередній публікації, що на-
ведені цифрові показники слід розглядати не стільки як показ-
ники рівня духовного розвитку українського народу, скільки 
як показники кількості українських книжок, які вдалося укра-
їнським патріотам провести через штучно створену імперською 
владою систему перепон для «інородців», починаючи від цензури 
й закінчуючи системою книгорозповсюдження.

Хоча, зрозуміло, й ці показники можуть багато сказати про-
никливому читачеві про духовний потенціал в усіх сферах інте-
лектуального життя тогочасної української нації. Прислужаться 
вони, немає сумніву, й сумлінному досліднику сучасного стану 
української книжки.
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УДК 070(801.8) О. Л. БІЛИЧЕНКО

ВНЕСОК ФРАНЦУЗЬКИХ ПОСТСТРУКТУРАЛІСТІВ 
У СОЦІОКОМУНІКАЦІЙНЕ РОЗУМІННЯ ТЕКСТУ 

ХУДОЖНЬОЇ ЛІТЕРАТУРИ

Розглядаються проблеми вивчення художнього тексту в соці-
альних комунікаціях. Особливу увагу приділено теоріям Р. Барта 
та Ж. Дерріди.

Ключові слова: соціальні комунікації, текст, художня літера-
тура.

Рассматриваются проблемы изучения художественного тек-
ста в социальных коммуникациях. Особое внимание уделяется 
теориям Р. Барта и Ж. Дерриды.

Ключевые слова: социальные коммуникации, текст, художе-
ственная литература.

In the article attention is paid to problems of art the text of social 
communication. There are discovery of R. Bart and G. Derrida.

Key words: social communication, text, literature fiction.

Специфіка сучасного гуманітарного знання визначається впли-
вом постструктуралістсько-деконструктивістсько-пост модерніст-
ського комплексу, який сформувався на основі синтезу загально-
теоретичних і методологічних принципів, понятійного апарату 
й аналітичного інструментарію, вироблених у постмодерну епоху. 

Комунікативістика через специфічне тлумачення поняття 
«текст» уносить у дослідження художньої літератури нові мотиви, 
актуалізуючи і змушуючи переглядати традиційні підходи та кон-
цепції, оскільки різні науки можуть мати однаковий об’єкт, але 


