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СИНЕРГЕТИЧНІ АСПЕКТИ ДИНАМІКИ 
МИСТЕЦЬКО-ЛІТЕРАТУРНИХ ОБ’ЄДНАНЬ УКРАЇНИ 

ПЕРШОЇ ЧВЕРТІ ХХ СТ.

Аналізуються процеси динаміки мистецько-літературних 
об’єднань України першої чверті ХХ ст. При цьому зроблено спро-
бу застосування методологічних аспектів синергетики до ви-
вчення вказаних процесів.
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Анализируются процессы динамики художественно-литера-
турных объединений Украины первой четверти ХХ века. При 
этом сделана попытка применения методологических аспектов 
синергетики к изучению указанных процессов.
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The processes of the dynamics of artistic and literary associations 
of Ukraine in the first quarter of the 20th century are analyzed. An 
attempt is made to use methodological aspects of synergetics while 
studying the above mentioned processes.
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Динаміка формування мистецько-літературних об’єднань Укра-
їни донедавна розглядалася як простий лінійний процес розвитку 
тих чи інших явищ указаних галузей гуманітарного розвою сус-
пільства. Однак формування й розвиток мистецько-літературних 
об’єднань в Україні являє собою надзвичайно складний соціальний 
процес, який має, на нашу думку, непростий нелінійний харак-
тер. Саме тому в статті здійснено спробу виявлення синергетич-
них аспектів у процесі аналізу динаміки формування мистецько-
літературних об’єднань України першої чверті ХХ ст.

Зазначимо, що сутність синергетичного підходу до вивчення 
проблем полягає в дослідженні процесів самоорганізації та ста-
новленні нових упорядкованих структур, у цьому разі мистецько-
літературних об’єднань. Синергетичний підхід передбачає ймовірне 
бачення розвитку явища та базується на принципі нелінійності роз-
витку.

Завдяки діяльності вітчизняних осередків малярської педагогіки 
(в Одесі, Харкові, Києві) сформувався великий загін мистецьких 
кадрів різних поколінь. Українські художники підвищували свою 
кваліфікацію у провідних академіях та школах мистецтв Росії і За-
хідної Європи, переосмислюючи всі тогочасні художні напрями та 
стилістичні течії.



Розділ 1. Теорія та історія культури

Товариство художників-пересувників, яке представляло 
народницько-позитивістський напрям і лишалося найбільшим твор-
чим об’єднанням, ще міцніше згуртувало свої ряди й активізувало 
виставкову роботу в регіонах, але було очевидно, що передвижни-
цтво, втрачало гостроту соціального аналізу і відчуття сучасних 
художніх тенденцій. Натомість, європейський модерністський стру-
мінь швидко проникав у художнє життя країни і знаходив своїх 
прихильників. Згуртування українських мистецьких сил відбува-
лося під впливом обох чинників.

Спершу виникло «Товариство південноросійських художників» 
(Одеса, 1889) за ініціативи українського живописця М. Скадов-
ського. Його основу складали як художники з європейською освітою, 
так і вихованці Одеської художньої школи, котру за прихильність 
до традицій італійського Ренесансу називали «напівіталійською 
школою». У толерантній атмосфері товариства, що характеризува-
лася поцінуванням високої художньої майстерності в традиційних 
і новаторських виявах, знаходили спільну мову різні митці: оде-
сити М. Скадовський, який зреалізовував у пейзажах і жанрових 
картинах настанови Дюссельдорфської художньої школи, К. Кос-
танді — майстер реалістичної школи, продовжувач традицій пере-
сувників, чиї роботи за колористичну довершеність І. Рєпін назвав 
«дорогоцінними перлами»; харків’янин П. Левченко — блискучий 
етюдист, який самостійно прямував до імпресіоністичної манери 
письма; киянин М. Пимоненко, що невдовзі отримав диплом члена 
інтернаціональної Спілки мистецтв у Парижі за підписом О. Ро-
дена; російський живописець і графік Л. Пастернак (батько відо-
мого поета), засновник власної рисувальної школи в Москві і один 
із фундаторів Спілки російських художників (Москва-Петербург, 
1903); польський живописець-імпресіоніст Я. Станіславський, 
котрий часто відвідував Україну і відіграв помітну роль у її ху-
дожньому житті. Під впливом цього гурту формувалася система 
художніх поглядів О. Новаківського — відомого львівського живо-
писця і педагога; у виставках ТПРХ брав участь молодий В. Кан-
динський— піонер вітчизняного авангардного мистецтва. Певний 
час одеський мистецький осередок лишався центром українських 
художніх сил [2].

У 1907 р. кількома виставками дебютувало «Товариство київ-
ських художників», підґрунтя для якого забезпечила славнозвісна 
художня школа М. Мурашка (з 1901 р. — Київське художнє учи-
лище).

Паралельно відбувалося формування мистецьких сил у Харкові: 
тут ядро педагогічного колективу художньої школи складали пере-
важно вихованці Петербурзької академії, учні І. Рєпіна — Г. Го-
рєлов, О. Кокель, О. Любимов, С. Прохоров, М. Федоров. «Їм був 
властивий глибокий інтерес до життя народу, місцевого краю, його 
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природи. В їх мистецтві знайшли відображення головним чином 
побутовий, портретний та пейзажний жанри», — зазначає мисте-
цтвознавець Л. Соколюк [19, с. 85]. Окрім об’єднання місцевих 
художників, яке існувало з 1900 р., утворився художній гурток 
М. С. Федорова (1906), але вони займали різні позиції і діяли окре-
мішно до втручання Д. Бурлюка — художника і поета. У своїх спо-
гадах він описав поїздку до Харкова восени 1905 р., коли буяло 
полум’я революції і на вулицях міста ще не висохла кров жертв 
розстрілу: за ініціативою Д. Бурлюка було організовано мистецьку 
виставку на користь голодуючим (1906), і цією та іншими спіль-
ними акціями він об’єднав обидва художні гурти [19, с. 375]. 

«Товариство харківських художників» організаційно оформилося 
в 1908 р. на тих же принципових основах, що зафіксовані в статуті 
Товариства пересувників, але з однієї відмінністю: харківські митці 
декларували відкритість свого об’єднання для представників різних 
художніх течій і напрямів. Це зумовило строкатий склад гурту та 
творчого доробку: упевнено заявила про себе непересічна пейзажна 
школа, представлена С. Васильківським, П. Левченком, М. Берко-
сом, М. Ткаченком, які розвинули «український варіант імпресі-
онізму в межах пленерної концепції [2, с. 3–4]. Для харківських 
«рєпінців» характерним було тяжіння до соціальної тематики; се-
ред них вирізнявся своєю бунтарською позицією та ідейно-творчими 
метаннями Є. Агафонов, який наполегливо звертав увагу місцевих 
живописців на нове розуміння завдань мистецтва. Активні стосунки 
з харківським Товариством художників продовжував підтримувати 
Д. Бурлюк та інші митці, які невдовзі виступлять адептами аван-
гардного мистецтва. Безперечну заслугу об’єднання становить його 
виставково-популяризаторська діяльність: в активі Товариства — 
дев’ятнадцять виставок, що супроводжувалися виданням каталогів, 
широким висвітленням у пресі [2].

Як і літературна молодь України, нова генерація вітчизняних ху-
дожників відчувала сильний потяг до модернізму й утворення гур-
тів з відповідною ідейно-естетичною платформою. У найближчому 
культурному оточенні України вже існували художні об’єднання 
модерністського напряму, зокрема: спілка молодих петербурзьких 
митців «Мир искусства» (1898), що виступила під гаслами «чис-
того мистецтва», вважаючи основними художніми критеріями 
майстерність і творчу оригінальність. До неї входили О. Н. Бенуа, 
С. П. Дягілєв, Л. С. Бакст, М. В. Добужинський, Є. Є. Лансере та 
багато інших митців; їх успіхи в графіці, театрально-декораційному 
живопису, виставкова діяльність, видання одноіменного журналу, 
тісні зв’язки із західноєвропейськими митцями сприяли значній 
популярності об’єднання. Московські художники-символісти ство-
рили групу «Алая роза» (1904, з 1907 — «Голубая роза»), яка спів-
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працювала з журналами «Весы» та «Золотое руно» і влаштовувала 
виставки своїх творів. 

При Краківській академії мистецтв склалася імпресіоністична 
малярська школа Я. Станіславського, учнями якої були українські 
художники І. Труш, М. Бурачек, М. Жук; там же діяла символіст-
ська школа С. Виспянського, успішно розвиваючи матейківську 
патріотично-визвольну тематику. Знаменита Віденська сецесія 
сформувала художні погляди яскравої представниці українського 
модерну О. Кульчицької та інших галицьких митців [6].

Тому виникнення «Товариства для розвою руської штуки» 
(Львів, 1898), інших українських художніх об’єднань нового спря-
мування було цілком закономірним.

Львівську художню організацію очолювали архітектор і еконо-
мічний діяч В. Нагірний (голова), художники І. Труш (директор) 
та Ю. Панкевич (секретар). У Статуті товариства чітко наголошува-
лися його завдання: 1) порятунок загибаючих у роздробленні мит-
ців; 2) відродження українського мистецтва [15, c. 559]. 

Водночас львівське товариство цехового типу приділяло значну 
увагу виставковій роботі, що спричинила «...оживлення мистецького 
життя Галицької волості» і розмежування митців-професіоналів та 
ремісників, — саме в цьому дослідники вбачають історичну значи-
мість об’єднання [15, c. 560]. Кожна з трьох виставок Товариства 
візуально продемонструвала суть і результати відповідних етапів 
його розвою: перша (1898) — уважне споглядання європейського 
«малярства настроїв» і усвідомлення доцільності його проекції 
на українську ліричну вдачу; друга (1900) — переймання євро-
пейського імпресіонізму і втілення на українському грунті; третя 
(1903) — розмежування між «старими» і «молодими» митцями.

Надалі І. Труш, визнаний «апостолом нової малярської форми 
[15, c. 563], — організував об’єднання під назвою «Товариство при-
хильників української літератури, науки й штуки» (Львів 1905), 
що свідчить про спробу згуртування інтелектуальної та творчої ін-
телігенції для розбудови новітньої української культури на основі 
кращих європейських взірців та вітчизняних культурних традицій. 
Особливо слід підкреслити значимість виставки 1905 р.: уперше під 
гаслами «мистецтва для мистецтва» (або «штуки для штуки») виста-
вили свої роботи разом художники Галичини та Наддніпрянщини, 
а також відбувся творчий дебют М. Бойчука. Висока майстерність, 
новизна і розмаїття творів (живопис, різьблення, художні тканини 
тощо) загалом справляли оптимістичне враження, що «українське 
мистецтво виявляє тенденцію жити» [15, c. 565].

Отже, історія формування й діяльності вітчизняних художніх 
та літературних об’єднань кін. ХІХ — поч. ХХ ст. підтверджує: це 
дійсно був час великого розумового й духовного піднесення твор-
чих сил, коли «цілі світи розкривалися для нас», — як відзначав 
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М. Бердяєв [3, c. 301]. Після тривалого, — історично зумовленого 
і необхідного, — домінування в українській культурі народницьких 
тенденцій, ідеї примату громади над Особистістю, патріархальних 
форм оповіді, традиційних для національного менталітету роман-
тичних сплесків і ліричного мінору, відбувався перехід до концеп-
туального світосприймання і нового типу художнього мислення — 
модернізму. Плідно завершилася творча діяльність цілої плеяди 
української інтелігенції третього покоління, яка підготувала плац-
дарм до національно-культурного відродження, який відбувся на 
початку ХХ ст.

Культуротворчу естафету прийняло четверте покоління вітчиз-
няної інтелігенції — уже «органічно» української, а не українофіль-
ської як раніше. Перед ним постали два найважливіші завдання: 
1) розвиток національної ідеї згідно з новою історичною ситуацією, 
який потребував розробки відповідної концепції української куль-
тури й формування національного художнього стилю; 2) поглиб-
лення змісту й урізноманітнення форм вияву української культури 
через входження до європейського культурного контексту, освоєння 
і розвитку нових стилістичних напрямів.

Складна полістилістична і поліфункціональна культурна «ма-
триця» зумовила зріст чисельності та посилення ролі творчих 
об’єднань як маніфестантів соціальних і естетичних ідей та суб’єктів 
культурної діяльності.

Певні зміни та перегрупування творчих сил сталися у вітчизня-
ній літературній сфері: по-перше, постала необхідність оновлення 
реалістичної літератури, оскільки народницький напрям утратив 
свою енергію, перетворившись, — за оцінкою М. Вороного, — на 
«мляве домашнє культурництво», що несло загрозу провінційної 
закомплексованості [9, c. 347].

Надзвичайно виразні і бурхливі процеси спостерігалися в ху-
дожньому житті України на межі 1910–1920 рр.

Перша ретроспективна виставка українського мистецтва, вла-
штована «Товариством київських художників» (Київський міський 
музей. 1911), характеризувалася надзвичайною широтою задуму та 
його здійснення: вона презентувала мистецтво Східної і Західної 
України, охоплюючи його в усіх ділянках, максимальній персоналії 
і поколіннях — від «патріархів» до «молоді». Це стало серйозною 
і переконливою заявою існування українського мистецтва в межах 
двох імперій.

Загальне прагнення створити національний художній стиль 
сприяло згуртуванню українських митців, але водночас не існувало 
єдиної думки щодо його ідейно-естетичної концепції: одні вважали 
достатнім звернення до української тематики, пейзажів та історич-
них реалій на базі академічної школи; інші виступали за творче 
переосмислення попередніх мистецьких здобутків; молодь тяжіла 
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до європейських художніх новацій. Цим пояснюються виникнення 
різноманітних мистецьких об’єднань, інтенсивне перегрупування 
творчих сил у пошуках ідейних лідерів, стилістики, сприятливого 
середовища для самовираження. Типовим прикладом є ситуація 
з художнього життя Харкова: поміркований характер діяльності 
«Товариства харківських художників» уже не влаштовував пред-
ставників нової генерації і в 1909 р. Є. Агафонов організував студію 
«Голуба лілія», щоб привернути увагу художників до нового розу-
міння мистецтва. Звичайно «новизна» містила елементи бунтарства 
і нігілізму: під сумнів ставилася необхідність художньої школи (на 
тій підставі, що вона робить з мистецтва «художню науку»), за-
перечувалася творчість старших колег тощо, але разом з тим сам 
Є. Агафонов плідно працював як графік (у «Театральному жур-
налі», сатиричних журналах «Злой дух», «Штык», «Меч»), теат-
ральний художник, художній критик, експонент близько двадцяти 
виставок в Україні і Росії, відшукуючи нові шляхи в мистецтві та 
заохочую чи до цього студійців. Нещодавно Харківський історичний 
музей знову продемонстрував ці роботи і виявив значний інтерес су-
часної публіки до творчості учасників маловідомого об’єднання.

У 1910 р. прихильники модерністської течії під проводом 
М. С. Федорова та Є. А. Агафонова відокремилися від «Товариства 
харківських художників», створивши художній гурток «Кільце». 
На виставках нового об’єднання (1911, 1912) харків’яни набули 
можливості ознайомитися з творчістю російських митців П. Кон-
чаловського, М. Машкова, Р. Фалька, А. Лентулова .

Того ж 1910 року художники Є. Штейнберг (учень В. Сєрова) 
та О. Грот (учень А. Матісса) організували в Харкові «Студію» 
і «Майстерню мистецтв». Серед вихованців слід відзначити графіка 
В. Мілашевського, художника-новатора В. Єрмілова, кінорежисера 
С. Юткевича. Пізніше «Студія» і «Майстерня» ввійшли до складу 
«Художнього ЦЕХу» (Харків, 1918), організованого художниками 
І. Ільїним та Є. Блох. Ця структура містила учбово-творчі майстерні 
різних галузей мистецтва, якими керувала Рада Майстрів на чолі 
з Президентом; крім того, значну увагу приділяла виставковій та 
видавничій діяльності [17].

Слід підкреслити, що в справі розбудови нового мистецтва на той 
час існували досить тісні зв’язки між українськими і російськими 
художниками-однодумцями та їх характерними об’єднаннями. Так, 
київський часопис «В мире искусства» (1909–1910) вважав зразком 
української філії «Мира искусства» після закриття петербурзького 
видання і припинення виставок дягілєвського періоду; навіть об-
кладинку кількох номерів журналу виконав М. В. Добужинський. 
Редакція часопису розгорнула енергійну і масштабну виставкову 
діяльність: протягом 1908–1911 рр. відбулося дев’ять художніх 
виставок у Києві, Одесі, Харкові та Відні. Членами виставкового 
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комітету поряд з видавцем часопису О. І. Філіпповим, директо-
ром київського міського музею М. Ф. Біляшівським, художником 
Г. Г. Бурдановим були О. М. Бенуа та М. К. Реріх. У другий період 
свого існування російське об’єднання «Мир искусства» продовжу-
вало підтримувати дружні і творчі стосунки з українськими діячами 
культури, зокрема, влаштовані ним виставки 1912 та 1913 рр., які 
декларували ідею плюралізму мистецьких шляхів, стали своєрід-
ним каталізатором художньої активності київського осередку та 
розширення звичного кола естетичних уподобань, — відзначають 
дослідники [10, c. 37–44].

За ініціативою М. Ф. Біляшівського, В. Г. Кричевського й ін-
ших від «Товариства київських художників» відокремилася група 
сепаратистів, що звітувала про напрями своїх творчих пошуків ви-
ставкою 1913 р. (Київ, Полтава).

Однією з форм ствердження національної своєрідності україн-
ської художньої культури виявилися ретроспективні вподобання 
українських художників; джерелом натхнення для В. Г. Кричев-
ського, Г. І. Нарбута й інших митців стали українське бароко, 
старовинне народне малярство тощо. Через «неовізантизм» почала 
торувати свій шлях до національного стилю група художників-
бойчукістів — учнів паризької студії М. Бойчука, які спершу 
ввійшли до складу петербурзького об’єднання «Союз молодежи», 
а з 1917 р. зібралися в Києві.

Творчі зусилля вітчизняних митців та існуючих об’єднань свід-
чили про наближення українського суспільства «до якісно нових 
стандартів культури, які здатний урухомлювати лише державний 
політико-економічний організм [23, c. 359]. 

Заснована у грудні 1917 р. Українська академія мистецтв стала 
осередком художнього життя загальноукраїнського масштабу 
і саме тут були розроблені й закріплені педагогічною практикою 
Г. Нарбута, М. Бойчука, В. та Ф. Кричевських концептуальні за-
сади новітнього національного мистецтва. Довкола корифеїв гур-
тувалися учні й послідовники: В. Кричевський, як автор концепції 
«українського стилю», що базувалася на модерній інтерпретації 
національних традицій [12, с. 161–165] і була вдало реалізована 
ним в архітектурі, прикладній графіці, дизайні малих форм, на-
вчав молодь уважного ставлення до різноманітних здобутків на-
родного мистецтва, синтезу художніх засобів, імпровізації. В. Кри-
чевський наказував: «Перенесіться до вашого внутрішнього світу 
і думайте... Дайте вашій руці волю, щоб вона по-своєму «думала 
і творила». Борони вас, Боже, когось наслідувати. Робіть так, як 
каже внутрішній голос вашого єства» [20, c. 87]. Високо цінуючи 
творчу індивідуальність, особисті почуття митця, В. Кричевський 
очолив рух за естетизацію українського урбаністичного побуту і до-
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клав значних зусиль для формування нової генерації національно 
свідомих українських митців.

В іншій майстерні УАМ — під орудою М. Бойчука, — навпаки, 
склалася міцна й яскрава національна школа монументального 
живопису, що за оцінкою мистецтвознавців співвідноситься з мек-
сиканською школою Дієго Рівери: обидві виникли в умовах націо-
нального піднесення, на хвилі революційних подій і демократизації 
суспільного життя, на основі традиції світової класики і національ-
ної культури [4, c. 8]. Неовізантійський ідейний монументалізм 
М. Бойчука був спробою створення національного синтетичного 
стилю, який би максимально відповідав вимогам новітньої істо-
ричної доби. Майстер вважав, що справжні мистецькі твори ма-
ють утілювати сучасні життєві ідеї в традиційну, угрунтовану на 
спостереженнях поколінь форму [5, c. 17]. Чітка естетична плат-
форма доповнювалася етичною концепцією: служити своїм мисте-
цтвом Батьківщині, нації, що в західноєвропейському розумінні 
асоціювалися з державотворенням, яке для України після 1917 р. 
мало визначальну актуальність. М. Бойчук започаткував власний 
метод співпраці художників-однодумців і вже на той період було 
здійснено певні проекти — розписи Луцьких казарм у Києві, оформ-
лення вистав «Молодого театру» Л. Курбаса тощо [22].

Уперше на арені художнього життя з’явилися представники 
авангардного мистецтва: якщо модерністські шукання із Західної 
Європи поширилися в Україні з певним запізненням, то вітчизня-
ний авангард 1910/20 рр. не раз випереджав світові тенденції і на-
бував законодавчого характеру; поняття «український авангард» 
використане французьким мистецтвознавцем А. Наковим після 
виставки творів наших співвітчизників у Парижі (1973), одразу 
посіло належне місце в науковій сфері.

Авангардизм, що визрів на грунті модернізму та неоприміти-
візму і обіймав різні художні напрями (кубізм, футуризм, експре-
сіонізм, сюрреалізм, абстрактне мистецтво тощо) був представлений 
на вітчизняних теренах різнобічно, багатьма яскравими митцями 
та об’єднаннями.

У 1908 р. в Києві виникло мистецьке об’єднання «Ланка», од-
ним із засновників якого виступив Д. Бурлюк: нині його назива-
ють «батьком російського футуризму», а сам митець підкреслював, 
що в його особі «Україна має свого найвірнішого сина» [7, c. 375]. 
Влаштована гуртом перша новаторська виставка викликала спро-
тив публіки і народницької критики, але вже через рік одеський 
«Салон Іздебського» організував масштабну міжнародну виставку 
авангардистів в Одесі, Києві, а потім — у Петербурзі і Ризі; від 
того часу українські художники стали найактивнішими учасниками 
й ініціаторами майже всіх відомих у Росії мистецьких об’єднань 
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авангардистського напряму — «Бубновый валет», «Мишень», 
«Ослиный хвост», «Ноль-десять» та ін.

Підкреслимо надзвичайно важливу особливість: сполучення 
екзистенційної напруженості та потужного заряду творчої снаги 
розкріпачених художніх сил зумовило відродження ідеї про нероз-
ривну єдність творчості і життя, яка забезпечує особливий спосіб іс-
нування. Реальні спроби такої життєтворчості корелятивні із синте-
зом усіх мистецтв та культурних форм, тому в багатьох об’єднаннях 
спостерігаємо плідну співпрацю поетів і художників, представників 
професійного і народного мистецтва тощо.

Одними з перших відчули взаємний потяг поети-футуристи 
і художники-кубісти: так, у с. Черняка на Херсонщині, в маєтку 
Бурлюків зародилося угруповання «Гілея» (1910), до якого входили 
Д. та М. Бурлюки, В. Хлєбніков, Є. Гуро, Б. Лівшиц та ін. 

Колоритний художньо-поетичний гурт сформувався також 
у с. Красна Поляна під Харковом (1914-1915 рр.), на дачі сестер 
Синякових, яких місцеві селяни звали «синяками-голяками», або 
«синголами», — за висловом В. Хлєбнікова, а в середовищі твор-
чої інтелігенції справедливо іменували «музами російського футу-
ризму». Чудові акварелі Марії Синякової, вихованки художньої 
студії «Голуба лілія», нагадували водночас і український лубок, 
і персидські мініатюри, і стародавні ікони, поєднуючи в селян-
ських сюжетах уселенське та національне начала, історичні та 
повсякденно-побутові мотиви, — вважають мистецтвознавці [1, 
с. 9]. Художниця неначеб-то представляла світ до гріхопадіння — 
патріархальний, первинний, нескаламучений, — і він вабив до себе 
поетів В. М. Асєєва, Б. Каменського, Б. Пастернака та багатьох 
інших. 

Київські художники-авангардисти О. Богомазов та О. Екстер ор-
ганізували об’єднання «Кільце» (1914), до якого долучилася творча 
молодь: Українські кубісти одразу привернули увагу енергійною 
багатобарвною колористикою, сакральним рухом свободи, мелодій-
ністю, близькістю до таємничих стихій життя, що були почерп-
нуто з надр колективної народної творчості — кераміки, лубків, 
вишивок, килимів, писанок тощо. За ініціативою об’єднання на 
карті України виникло два нові центри авангардного мистецтва — 
у с. Вербівка на Київщині та у с. Скопці на Полтавщині, де плідно 
співпрацювали художники-городяни і селянські майстри, так звані 
«народні футуристи». За ескізами О. Екстер, К. Малевича та інших 
новаторів було виконано чимало оригінальних вишивок і килимів, 
представлених згодом на виставці «Сучасна творчість українського 
села» (Київ, 1919) [8].

Ще виразніше синтетичний характер мистецьких пошуків ви-
явився в діяльності «Майстерні декоративного мистецтва», ство-
реній О. Екстер (Київ, 1918–1919). Будучи палкою прихильницею 
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селянського мистецтва, уважною дослідницею дитячої творчості, 
вона привнесла елементи їх природної ритмічної мови, мажорні 
барви і силу духовних поривів до авангардного конструктивізму. 
Художню студію О. Екстер відвідували А. Петрицький, В. Меллер, 
П. Челищев, О. Тишлер, С. Юткевич, близькими до неї були живо-
писець і графік О. Богомазов, письменник І. Еренбург, поділяючи 
думку, що «всі мистецтва — музика, живопис, поезія тощо — ви-
ростають з одного спільного грунту» [21 , с. 370]. 

Позицій синтезу мистецтв дотримувало також літературно-
художнє об’єднання «Фламінго» (Київ, 1919), членами якого були 
М. Семенко, І. Михайличенко, В. Блакитний, В. Чумак, А. Пе-
трицький, Р. Лісовський та інші. Зокрема, стали відомими «по-
езомалярські» вправи футуриста М. Семенка [24].

Окремі об’єднання виникли внаслідок створення видатними 
митцями-новаторами самостійних художніх систем. Так, на 
основі філософії інтуїтивізму, як містичного акту осягнення буття, 
і звернення до українського народного мистецтва, після палкого 
захоплення неопримітивізмом К. Малевич прийшов до ідей су-
прематизму, тобто свідомого вираження вищої абсолютної реаль-
ності в простих формах [16, с. 23–25]. Славнозвісний «Чорний 
квадрат» К. Малевича став своєрідним маніфестом супрематизму, 
а нове об’єднання «Супремос» (Москва, 1916) призначалося для 
поширення цього авангардистського напряму. Але після виставки 
«Безпредметна творчість та супрематизм» (1919) колишні одно-
думці (В. Татлін, О. Екстер, О. Родченко та ін.) виступили проти 
супрематичних ідей, полишивши свого лідера. К. Малевич знай-
шов прихильників серед художників Вітебська, куди виїхав для 
керівництва живописною майстернею і організував там об’єднання 
«Утвердители нового искусства» (1919).

Зміцнення позицій пролетаріату, як соціального класу і одного 
з головних учасників революційних перетворень у країні, сприя ло 
виникненню нового літературного ешелону — пролетарських пись-
менників і утворенню їх об’єднань, наприклад, літературної групи 
«Цех каменярів» (Харків, 1918). Логічним продовженням цього 
процесу стало виникнення розгалуженої, масової і амбітної орга-
нізації — Пролеткульту, що претендуватиме на домінуючу роль 
у культурному розвої суспільства.

Паралельно підіймалася в царині української літератури сти-
льова хвиля революційного романтизму, представлена молодими 
поетами: «очевидно роки великого зрушення більше сприяють по-
езії ніж прозі», — зауважував з цього приводу відомий літерату-
рознавець Г. Костюк [11, c. 7]. 

З виходом у творчу сферу М. Рильського, М. Зерова, П. Фили-
повича, М. Драй-Хмари й інших однодумців було закладено основи 
важливого літературного напряму, який у 1920-х рр. дістав назву 
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неокласицизму: він не мав організаційного оформлення, але посідав 
одну з ключових позицій у літературному житті України.

Подальшого розвитку набула і модерністська течія вітчизня-
ної літератури: поряд з колом «хатян» теоретично сформувалася 
і творчо задекларувала себе друга фаланга українського симво-
лізму — неосимволісти (Я. Савченко, Д. Загул, О. Слісаренко та 
ін.), угруповання «Біла студія» (Київ, 1918). Пізні символісти 
чуйно і толерантно ставилися до різних творчих новацій свого 
часу, а їх видання — «Літературно-критичний альманах» — було 
відкрите для авторів-експериментаторів, зокрема П. Тичини (цикл 
«Енгармонійне»), М. Семенка («Вінок тремтячий»), Л. Курбаса 
(«Театральний лист»).

На модерністському підґрунті з властивим для нього потягом до 
синтезу мистецтв, синтетичного творчого мислення виникла уні-
кальна поліфонічна лірика раннього П. Тичини (збірка «Сонячні 
кларнети», 1918). У ній органічний для автора символізм переплі-
тався з елементами імпресіонізму, імажинізму, неоромантизму, 
необароко тощо, що не вкладалася в жодну зі стильових течій, 
а тому — за пропозицією дослідників Ю. Лавриненка та В. Барки 
[13], — дістала назву «кларнетизм». В еволюції національної есте-
тичної свідомості кларнетизм П. Тичини належить до неповторних 
і, водночас, вузлових явищ, смисл та значимість якого будуть роз-
глянуті нами далі.

Згодом утворилася художньо-літературна група «Музагет» (Київ, 
1919–1920), ядро якої становили поети Я. Савченко, Ю. Меженко, 
Д. Загул і художники М. Бурачек та М. Жук, але через плутанину 
ідейно-творчих принципів і невдалі спроби сполучення неосимво-
лістської естетики з актуальною громадською проблематикою, 
виявилася нежиттєздатною. Суттєвою заслугою членів цієї групи 
стала праця в редакції місячника літератури й мистецтва «Муза-
гет» — вільної трибуни тогочасного мистецького життя України 
в усіх його напрямах, що цілком відповідало назві видання («Му-
загет» — «предводитель муз»).

Означений період став також стартовим майданчиком для аван-
гардистського напряму в українській літературній творчості; три-
валий час дослідники пов’язували авангард з революційністю, але 
нині переважає думка, що він є закономірним етапом культурного 
розвитку, а саме — свідченням останньої стадії традиційної куль-
тури і приходу новітньої [24].

Засновником і лідером українського футуризму був М. Се-
менко; його епатажна публікація «Дерзання» (1914) викликала 
скандальну реакцію: критика оцінила її як образу національних 
почуттів, а «хатяни» звинуватили автора в антиукраїнізмі, навіть 
ідіотизмі. Поет неначе стріляв у розм’яклого від щастя обивателя 
своїми «Проміннями погроз», «Поезофільмами», «Каблепоемами 
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за океан», «Містеріями», бунтував проти Шевченка, заперечував 
найближчих попередників («Сьогодні вдень мені було так нудно, 
ніби докупи зійшлися Олесь, Вороний і Чупринка»), але коли автор 
відходив від епатаційного етикету футуризму, його поезія відсві-
чувала елементами українського бароко, естетики вертепу, іронії 
романтиків з неодмінними прийомами містифікації, розгорталася 
грою в семантичний «хаос». Недарма М. Семенко давав собі таку 
характеристику:«І футурист і антиквар»[18; 24]. 

Отже, у вітчизняній літературній сфері за цей час відбулося сут-
тєве збагачення і оновлення стилістичних напрямів, розмежування 
ідейно-естетичних платформ творчості та їх прихильників, що зумо-
вило виникнення характерних об’єднань або створило передумови 
для їх оформлення в найближчому майбутньому. 

Загальне національно-демократичне піднесення і масштабність 
культуротворчих задач спонукали до згуртування не лише ху-
дожників та літераторів, а й діячів музики, театру тощо. Справа 
розбудови фундаментальних засад новітньої української культури 
почала об’єднувати представників наукової і творчої інтелігенції. 
Так, у Харкові впродовж п’яти років активно діяв Літературно-
художній гурток (1912–1917) з двадцяти шести осіб, серед яких 
були театральні режисери Н. Синельников (голова), С. Саксаган-
ський, художники С. Васильківський, Н. Уваров, архітектор В. По-
кровський, музикант А. Горовіц, видавець А. Юзефович та ін. Ра-
зом з членами Харківського історико-філологічного товариства й 
Українського літературно-художньо-етнографічного товариства 
гуртківці займалися вивчали і публікували пам’ятки літератури та 
мистецтва, влаштовували виставки, концерти, театральні вистави, 
творчі вечори тощо.

Вагомий культурний доробок належить гуртку Г. Нарбута (Київ, 
1917), до якого ввійшли поети П. Тичина, М. Зеров, М. Семенко, 
художник М. Бурачек, композитори П. Козицький, Я. Степовий, 
мистецтвознавець Ф. Ернст та ін.

Характеризуючи означений період історії українського сус-
пільства, Г. Костюк зазначав: «Нація зажила воістину повним 
життям — таким багатим на прояви, що сприймається навіть як 
лишок, розкіш (більше ніж необхідно!)» [11, c. 8]. 

Численні першокласні мистецькі та літературні твори свідчать 
про європейський рівень майстерності українських митців і фор-
мування української національної школи.

В умовах активних новаторських пошуків творчі об’єднання були 
для митців особливо необхідними: вони пом’якшували конфліктну 
ситуацію, що виникала через неприйняття письменником чи худож-
ником культурних стереотипів і естетичних уподобань загалу.

Нарешті слід охарактеризувати рецептивний чинник діяльності 
мистецько-літературних об’єднань в Україні перших декад ХХ ст. 
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Зусилля трьох поколінь української інтелігенції поспіль разом 
з ефективними заходами молодої держави сприяли підвищенню 
освітнього рівня населення і розвиткові культурно-комунікаційної 
інфраструктури. Творчі об’єднання значно урізноманітнили форми 
спілкування з публікою. 

Значно активізувалася й оновилася виставкова діяльність: крім 
традиційних художніх експозицій влаштовувалися гучні виставки-
акції, балаганні видовища; поширеним явищем стали різні благо-
дійні виставки, творчі конкурси.

У межах професійної мистецької та літературної сфер комуні-
каційні процеси відбувалися набагато активніше й ефективніше: 
майстерні, клуби, улюблені кав’ярні тощо стали місцями постій-
ного спілкування митців, наприклад, у «Мистецькому льоху» 
(Київський літературно-мистецький клуб, 1919) регулярно збира-
лися символісти і авангардисти, революційні романтики і члени 
об’єднання «Молодий театр» під проводом Л. Курбаса. Митці не-
рідко переходили з одного об’єднання в інше, або належали одразу 
до кількох творчих гуртів. Позитивним результатом комунікації 
стала інтеграція східноукраїнських і західноукраїнських творчих 
осередків; завдяки постійним контактам з російськими і західноєв-
ропейськими художніми колами вітчизняна культура знову набула 
виразно «діалогічного» характеру».

Такими реальними здобутками завершився черговий період в іс-
торії вітчизняних художньо-літературних об’єднань ХІХ — поч. 
ХХ ст.

Таким чином, інструментарій синергетичного підходу до проб-
лем динаміки мистецько-літературних об’єднань України першої 
чверті ХХ ст. надав змоги визначити, принаймні хоча б узагаль-
нено, що подібна система об’єднань являє собою складну самоорга-
нізаційну парадигму, яка, маючи альтернативні шляхи розвитку, 
рухалась до свого вирішення випадковими нелінійними явищами. 
У цілому ж вивчення питання довели, що мистецько-літературні 
процеси в Україні першої чверті ХХ ст. являли собою складне й ба-
гатобарвне за змістом явище, карколомство та об’ємність якого по-
требують саме синергетичних методів та принципів дослідження.
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