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В умовах стрімкого розвитку глобального інформаційного про-
стору актуалізується необхідність наукового пізнання сутності базо-
вих складових соціальної комунікації, зокрема еволюції знакових за-
собів фіксації та передавання сакральної інформації. Це сприятиме 
розширенню уявлень про різновиди соціальної інформації, канали й 
засоби її фіксації, трансформації та передавання в часі та просторі. 

На основі аналізу численних визначень сутності інформації як ба-
зової складової соціальної комунікації з’ясовано, що особливу увагу 
вчені приділяють дослідженню того, «що саме передають» у  процесі 
комунікації: образ, відображення, модель, повідомлення, знання та 
ін. (А. Соколов, Ю. Столяров); інформаціон (І. Юзвішин, Є. Євреїнов, 
С.  Каріман); симулякр (Ж. Бодрійяр); сигнал (І. Павлов), а  також 
за допомогою чого це «що» передають: знак-код (Морріс, Ч. Пірс), 
символ (Ю. Лотман та ін.), мова (Л. Вітгенштейн). Так само в  про-
цесі «чого» це «що» передають: взаємодії (В. Леонтьєв), спілкування 
(А.  А. Бодальов, І. П. Яковлєв), комунікації (А. Соколов, Ю. Столя-
ров, Б. Семіновкер, Г. Почепцов, Ф. Шарков, А. Назарчук та ін.).

Якщо розглядати сутність інформації з  позицій герменевтичного 
підходу, то інформація (in form) — це щось сформоване в окрему час-
тину, «запаковане у  форму» та окреслене в  певний сегмент. Засоби 
сприйняття сегментують навколишній простір для усвідомлення ре-
альності. Найважливішим комунікативним засобом фіксації, збері-
гання та передавання інформації є знак. Кожному знаку надається 
певне значення, про що суб’єкти комунікації домовляються конвен-
ціонально. Існують два великі класи знакових систем  — аналогові, 
в яких знак подібний об’єкту, який він означає, та символьні — зна-
чення знаку не обмежуються тим об’єктом, який позначається. 
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Унікальним представником символьної знакової системи фіксації 
інформації є рунічний знак — він має просту графічну форму, однак 
інформаційний контент, який він кодує, дуже складний (кожна руна 
позначає певну життєву ситуацію, внутрішній стан людини, міфіч-
ного героя, тварину, дерево, рослину, камінь). 

Сучасні концепції сутності інформації найпродуктивніше розро-
бляються на основі комунікативної парадигми (К. Апель, Ю. Габер-
мас, Д. Бьолер, В. Кульман, П. Ульріх, В. Гьосле). Певний внесок 
у  розроблення проблеми визначення особливостей символу і  знаку 
як комунікаційного засобу здійснили у  своїх дослідженнях представ-
ники теорії соціальних комунікацій А. Соколов, Ю. Столяров, Б. Се-
меновкер, Г. Почепцов, А. Назарчук, Ф. Шарков, Ю. Тен та ін.

Однак рунічний знак як засіб символьної комунікації, популяр-
ність якого зростає в  наш час, з  позиції комунікативної цінності ви-
вчений недостатньо. Глибинне дослідження символьної комунікації 
не дозволяє застосовувати традиційні теоретичні набутки теорії ін-
формації стосовно рунічних знаків. Сакральний зміст багатьох руніч-
них символів не вписується у звичайні уявлення та математичні фор-
мули. Тому є нагальним розширення теоретичних засад дослідження 
інформації в напрямі пояснення особливостей сакральної інформації, 
яка є основою рунічної символьної комунікації.

Мета статті  — визначити якісні особливості сакральної інформа-
ції як контенту символьної комунікації; виокремити особливості са-
кральної інформації на прикладі рунічних символів.

Автором загальної теорії інформації й основоположником циф-
рового зв’язку є Клод Шеннон. Всесвітньої популярності він на-
був завдяки фундаментальній праці «Математична теорія зв’язку» 
(1948 р.), яка вперше обґрунтувала можливість використання подвій-
ного коду для передавання інформації [3].

Наявність безлічі визначень інформації зумовлена складністю, 
специфічністю й різноманіттям підходів до тлумачення сутності цього 
поняття. Існують три найпоширеніші концепції інформації, кожна 
з яких по-своєму пояснює її сутність [1].

Перша концепція (К. Шеннона) відображає кількісно-інформа-
ційний підхід, визначає інформацію як міру невизначеності (ентро-
пію) події. Кількість інформації в певному випадку залежить від імо-
вірності її отримання: чим вірогіднішим є повідомлення, тим менше 
інформації міститься в ньому. Цей підхід, хоч і не зважає на смисло-
вий аспект інформації, виявився дуже корисним у  технології зв’язку 
й обчислювальній техніці і  є основою для вимірювання обсягів ін-
формації та оптимального кодування повідомлень. Крім того, він є 
зручним для ілюстрації такої важливої властивості інформації, як но-
визна, несподіваність повідомлень.

Однак сакральна інформація перебуває поза межею розумінь озна-
ченої концепції, оскільки один рунічний символ може містити безліч 
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смислів. І кожен реципієнт визначатиме кількість тлумачень руни за-
лежно від компетентності в розкодуванні її сакрального символу.

Друга концепція розглядає інформацію як властивість матерії. Її 
виникнення пов’язане з розвитком кібернетики й ґрунтується на твер-
дженні, що інформацію містять будь-які повідомлення, що сприйма-
ються людиною або технічними приладами. Найточніше сутність цієї 
концепції визначив академік В. М. Глушков: «…інформацію містять 
не лише поцятковані буквами аркуші або людська мова, але й сонячне 
світло, контури гірського хребта, шум водоспаду, шелест трави» [1]. 
Інформація як властивість матерії створює уявлення про її природу й 
структуру, впорядкованість і  розмаїття. Вона не може існувати поза 
матерією, отже, вона існувала й існуватиме вічно, її можна накопи-
чувати, зберігати та переробляти. Цю думку поділяє А. В. Соколов, 
який у  своїй концепції «панінформізму» стверджує, що інформація 
міститься в усіх об’єктах матеріального світу [13, с. 30].

Особливість сакральної інформації полягає в  тому, що вона роз-
криває зміст нематеріальних явищ світу, які перебувають поза ло-
гічними раціональними схемами пояснення буття. Такі поняття, як 
душа, дух, боги, реінкарнація, родове дерево та ін., не мають матері-
ального прояву. Однак люди дуже часто використовують ці категорії 
в процесі соціальної комунікації. 

Ще одна концепція сутності інформації основана на логіко-семан-
тичному підході, в основі якого — трактування інформації як такого 
виду знання, що використовується для орієнтування й управління 
активними діями. Ця концепція теж не може повністю відбити осо-
бливостей сакральної інформації, оскільки, по-перше логічно пояс-
нити зміст багатьох рунічних символів не може найдосвідченіший 
еріль (знавець рун); по-друге, повний семантичний аналіз рунічних 
символів неможливо здійснити, тому що руни кресляться (на дереві, 
камені, одязі, тілі), в’ються руками в  повітрі навколо тіла, склада-
ються в мудри, співаються і виконують різні функції залежно від си-
туації, мети їх використання та від того, хто з ними працює в певний 
момент.

Отже, постає необхідність розроблення додаткової концепції, спря-
мованої на розкриття феномену сакральної інформації, збагачення 
та розвиток теоретичних засад інформаціології як науки. Пропону-
ємо назвати цей концептуальний підхід гносеологічно-інтуїтивним. 
«Gnosis» — від гр. «знання», «пізнання», «intuitio» від лат. «спогля-
дання», «intueor» — «уважно дивлюся», «звертаю увагу». Відповідно 
до концепції Артура Шопенгауера, «пізнання» розвивається у  двох 
формах: безпосереднє (інтуїтивне) і відсторонене (рефлективне). Осно-
вним видом пізнання А. Шопенгауер уважає інтуїтивне, оскільки весь 
світ рефлексії базується, на його думку, на інтуїтивному знанні [12]. 

У контексті означеної концепції розглядатиметься не лише сут-
ність сакральних символів, але й та інформація, яку ми отримуємо від 
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інтуїції, передчуття. Цей вид інформації є нематеріальним явищем 
дійсності, сприймається інтуїтивно, не завжди має логічні пояснення, 
однак із часом передчуття трансформується в  раціональний субстрат 
і  переміщується реципієнтом у  реальність. Передбачити тривалість 
цього процесу неможливо. Одні представники соціуму відразу транс-
формують свої відчуття в логічні схеми. Іншим необхідний тривалий 
час, щоб почути внутрішній голос інтуїції, розкодувати його і  зрозу-
міти, як слід реагувати на певне повідомлення. Іноді процес розкоду-
вання повідомлення відбувається в  снах, які необхідно розшифрову-
вати за допомогою архетипічних образів.

Найважливіша ознака сакральної інформації — її недоторканість, 
відокремленість, заборонність. Табуювання святого з’являється за 
умови досягнення колективної домовленості. Це положення дозво-
лило Дюркгейму стверджувати, що сакральне в  сутності своїй має 
соціальну спрямованість: суспільні групи надають своїм вищим со-
ціальним і  моральним спонуканням вигляд священних образів, сим-
волів, змушуючи таким чином індивіда категорично дотримуватися 
колективних вимог. Підхід Дюркгейма підтримав М. Мосс, котрий, 
редукуючи святе до соціальних цінностей, наполягав на тому, що са-
кральні явища — це ті соціальні явища, які є важливими для групи, 
і тому недоторканними [8]. 

У центрі уваги досліджень професора чиказького університету 
М.  Еліаде («Священне і  мирське») ієрофанія  — виявлення священ-
ного в  мирській сфері. У  контексті ієрофанії М. Еліаде інтерпретує 
релігійну символіку, міфологію, ритуали, картину світу релігійної 
людини. 

«Сучасний представник західної цивілізації відчуває певне збенте-
ження перед деякими формами прояву сакрального: йому важко до-
пустити, що хтось виявляє ознаки священного в камінні або деревах. 
Однак тут не йдеться про обожнювання каменю або дерева самих по 
собі. Священним каменям або священним деревам поклоняються саме 
тому, що вони є ієрофаніями, тобто «показують» уже щось зовсім 
інше, ніж просто камінь або дерево, а саме — священне.

Не можна повністю зрозуміти парадокс, укладений у будь-якій іє-
рофанії, навіть найелементарнішій. Проявляючи священне, об’єкт пе-
ретворюється на щось інше, не перестаючи при цьому бути самим со-
бою, тобто залишаючись об’єктом навколишнього простору. Священ-
ний камінь залишається каменем; іззовні (точніше, згідно з мирською 
точкою зору) він нічим не відрізняється від інших каменів. Зате для 
тих, для кого в  цьому камені проявляється священне, реальність на-
буває надприродних ознак» [2, с. 6-7].

Принципово важливо, що центральна теза М. Еліаде про універ-
сальність антагонізму «сакрального» і  «профанного» зближує його 
позицію з позицією Дюркгейма.

Сакральна інформація має такі найважливіші характеристики:
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а) онтологічно  — відрізняється від буденного буття і  належить до 
вищого рівня реальності; 

б) гносеологічно  — становить істинне знання, в  суті своїй незбаг-
ненне;

в) феноменологічно — сакральне завжди дивне, вражаюче;
г) аксіологічно  — абсолютне, імперативне, глибинне, викликає 

повагу перед великим [7].
Сакральне розуміння часу є своєрідним оксюмороном, оскільки не 

час, а  вічність без часу, втілена в  плоть природного часу. Сакральна 
наповненість часу життя зумовлює нескінченну внутрішню духовну 
діяльність людини, в якій одна мить може бути вічністю, а тисяча ро-
ків — миттю. 

Сакральні символи використовуються для встановлення кому-
нікативних контактів з  таємними нематеріальними світами: вну-
трішнім  — мікрорівнем (душа, дух) і  зовнішнім  — макрорівнем  — 
предки, боги, природні духи й тощо. Крім того, їх використовують 
як форми автокомунікації — молитва, ритуальний танець, ритуальні 
посвячення та ін. Найчастіше сакральна інформація фіксується за 
допомогою графічних і  художніх знаків-символів. У  стародавні часи 
сакральна інформація фіксувалася за допомогою вузликів, також ви-
користовували «черти-різи». Відомі декілька видів таких символів: 
українські петрогліфи, гексаграми китайської «Книги змін», ога-
мічне письмо, рунічні знаки-символи та ін.

На нашу думку, сакральна інформація виникла у  зв’язку з  необ-
хідністю глибше пізнавати процеси буття, і  мати здатність впливати 
на них. У процесі пізнавальної діяльності люди здобували знання, які 
мали практичне значення, за допомогою експериментів винаходили 
ефективні засоби та технології для вирішення конкретних проблем, 
декілька разів перевіряли їх і  фіксували алгоритм дій, використову-
ючи для цього певні знаки-символи, розкодувати які могли лише спе-
ціально підготовлені учні.

Однак сутність сакральної інформації складно пояснити, як і  до-
вести її ефективність певними експериментальними діями. Логічні 
схеми її пізнання бувають надто складними для пояснення й усвідом-
лення раціональним мисленням. Тому сакральній інформації можна 
лише вірити або не вірити. Перевірити її можливо тільки в  процесі 
власного містичного досвіду, тому сакральна інформація цінна, і той, 
хто здобув таємне знання, має певні привілеї. Саме тому цю інформа-
цію передавали лише тим учням, у  яких були природні здібності та 
навички усвідомлення сакрального.

У сучасних умовах глобальної інформатизації суспільства суттєво 
зростають обсяги та щільність інформаційних повідомлень, що акту-
алізує суспільні потреби в  пізнанні сакрального. Тому відродження 
та розвиток стародавніх знань щодо особливостей фіксації сакраль-
ної інформації (древніх у прямому смислі слова: друїди (II ст. до н.е.) 
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складали руни з дерев’яних гілочок) є вельми важливими в динаміч-
ному та непередбачуваному комунікаційному просторі (рис. 1.). 

 
Рис.1. Руни з дерев’яних гілочок.

Інтерес до рун посилився ще в  перші століття нашої ери, хоча 
основи рунічного мистецтва значно давніші. Етимологія слова «руна» 
близька за значенням до слова «шепотіння», що виникло в  мовах 
Північної Європи. Слово «run» з  ірландської  — «таємниця» [7]. Ір-
ландці, слов’яни, тюрки та ін. народи користувалися рунами під час 
ворожіння та прийняття важливих рішень. Але коли виникла потреба 
в  писемній комунікації, система рун стала основою алфавітів-футар-
ків. 

Скандинави використовували рунічні знаки як засіб налагодження 
комунікаційних контактів з  мешканцями Іггдрасиля, світового де-
рева, яке складається з  дев’яти світів  — Мідгард, Муспельхейм, 
Ніфльхейм, Асгард, Хєль, Ванахейм, Йотунхейм, Свартальвхейм, 
Юсальфхейм [7]. 

Скандинави вірили, що руна Ансуз допомагає встановити кому-
нікаційний контакт з  Одіном (міфічний герой, який перший пізнав 
руни) (Рис. 2). У  слов’янській міфології рунічні знаки також вико-
нують сакральну функцію, допомагаючи «спілкуватися» з  богами  — 
Дажбогом, Перуном, Ладою та ін. [9]. 

 
Рис.2. Руна Ансуз (скандинавський футарк). 

Отже, сформулюємо основні визначення дослідження: сакральна 
інформація  — таємне знання, здобуте в  процесі містичного досвіду 
людини; символьна комунікація — вид соціальної комунікації, в якій 
передавання смислів у  часі та просторі здійснюється архетипічними 
образами, закодованими в системі знаків-символів; рунічний знак — 
це засіб символьної комунікації, який фіксує сакральну інформацію; 
рунічна символьна комунікація — вид соціальної комунікації, в якій 
використовується рунічний знак-символ для передавання сакральної 
інформації.

У сучасній системі соціальних комунікацій зростає потреба в зна-
ках-символах, зокрема й у  рунічних знаках, ефективність впливу 
яких на реципієнта перевірена тисячоліттями. Нині рунічні знаки 
використовуються у  фірмових логотипах і  товарних брендах відо-
мих компаній, в амулетах, знаках-оберегах. Актуалізація символьної 
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комунікації потребує подальших досліджень, спрямованих на піз-
нання сакрального змісту рунічних знаків, особливостей їх мате-
ріальної, сигнітивної, семантичної, синтаксичної та прагматичної 
складових.
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