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ПОЛІЕТНОСФЕРА ЯК ОСНОВА ІНТЕРІСНУВАННЯ АРХЕТИПІВ 
КОНТИНУУМУ СУЧАСНИХ КУЛЬТУР

Розглядаються змістові, географічні, біосферні, етнічні й 
інші аспекти формування поліетносфери як особливої оболонки 
геосфери, земної поверхні. Головна увага при цьому приділяється 
взаємозв’язку поліетносфери з процесами інтеріснування різнома-
нітних архетипів суцільної палітри сучасних культур.

Ключові слова: культура, поліетносфера, інтеріснування, ар-
хетипи, континуум, життя, ноосфера, природа, біосфера, етно-
генез, соціогенез, пасіонарність. 

Рассматриваются содержательные, географические, биосфер-
ные, этнические и другие аспекты формирования полиэтносферы 
как особенной оболочки геосферы, земной поверхности. Главное 
внимание при этом уделяется взаимосвязи полиэтносферы с про-
цессами интерсуществования различных архетипов сплошной па-
литры современных культур. 
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Informational, geographical, biospheric, ethnic and other aspects 
of formation of the polyethnosphere as the special earth's surface 
are examined. The attention is paid to the interconnection of the 
polyethnosphere with the processes of the inter-existence of various 
archetypes of the continuum of modern cultures.

Key words: culture, polyethnosphere, inter-existence, archetypes, 
continuum, life, noosphere, nature, biosphere, ethnogenesis, 
sociogenesis, passionarity.

Мета статті — проаналізувати змістове розуміння поняття полі-
етносфери як особливої, своєрідної й неповторної оболонки Землі, 
земної поверхні, яка, до речі, має багатобарвні й різноманітні як 
рослинний, так і тваринний світи. Водночас ідеться про геологічні, 
географічні, біологічні, біосферні, етнічні й інші аспекти формуван-
ня поліетносфери. 

Формування поліетносфери — багатогранний, надзвичайно 
складний і самоорганізаційний процес земної цивілізації [4]. Саме 
його функціонування є фундаментальною основою інтеріснування 
архетипів розмаїтої палітри численних культур сучасного світового 
співтовариства. У свою чергу, інтеріснування континууму сучасних 
культур є підґрунтям для співпраці діалогу й полілогу культур на-
родів світу, як запоруки миру і злагоди на Землі [3; 8; 10; 13; 16; 19; 
20; 22].
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Основна одиниця вимiрювання iсторiї — етнос [18]. Вiн може 

бути малим i великим, як китайцi, росiяни, бенгальцi, араби. 
Елементом його структури є субетнос, який спочатку може забез-
печувати виникнення етносу. Деякi етноси не живуть iзольовано 
один вiд одного, вони утворюють своєрідну етнiчну галактику. 
Відповідно до положень Гумiльова, етнос не є вигаданою категорiєю 
або фiлософським узагальненням тих чи iнших особливостей людей, 
це даність, що виникає безпосередньо у вiдчуттях, як свiтло, тепло, 
електричний розряд, тому вивчати полiетносферу слід як одне з 
явищ природи, бiосфери, а не як гуманiтарну концепцiю. Етноси 
не iснують iзольовано, окрім релiктових племен, але i там проблем 
позаетнiчного iснування окремих осiб не виникає — їх там просто не 
може бути, тому що вигнанець, позбавлений етносу — батькiвщини, 
пiдтримки колективу — приречений у суворих умовах на загибель.

Однак етноси, які безпосередньо досліджують етнографи, — 
лише залишки тривалих фаз розвитку, причиною яких є, як уже 
зазначалося, «вибух» пасiонарностi, результат нерiвномiрного по-
ширення на Землi енергiї живої речовини бiосфери. «Вибух» на 
поверхнi земної кулi — своєрідна мутацiя, що зумовлює розвиток 
вiльної енергiї поштовху бiосфери, здатної виконувати роботу, 
яка виявляється в етносах i живiй навколишнiй природi в сторону, 
зворотну принципу ентропiї. Iнакше кажучи, процес етногенезу 
компенсує згасання енергетичного заряду або удару бiосферного 
запасу на Землi й у Космосi, перетворюючи iнерцiю спаду на свою 
протилежнiсть — життя i боротьбу людей.

Потiм відбувається розширення ареалу дiї активного етно-
су, початок вiдлiку його вiку — формоутворення, кристалiзацiя, 
спрощення структури, яка через 600 рокiв пiсля появи стає занадто 
складною, стабiлiзацiя соцiогенезу, потiм одне-два столiття «крово-
пускань» (перебiльшень, шоку), вихiд до iнерцiйної фази i встанов-
лення гармонiчної рiвноваги, гомеостазу, «очiкування» нового витка 
вiбрацiї бiосфери. Наприкiнцi існування етнос перетворюється на 
iзолят, етнiчний колектив iз примітивним рiвнем iснування.

Видатнi вчені-історики, завдяки своїм методикам, визначи-
ли тривалiсть початкового розвитку етносу, точнiше, iсторичний 
перiод формування «свiжого» народу i його полiтичної системи, в 
300 рокiв. Потiм відбувається чергування пiдйомiв i занепадiв — теж 
протягом 300 рокiв, далі послаблення життєдiяльностi, що сприяє 
впорядкуванню свого життя до того, що А. Тойнбi назвав «брейк-
даун» («брекдаун» у бiологiв). Нарештi, настає остаточний занепад 
волi й поступове сповзання «до прiрви життя». Цей процес харак-
терний для всiх народiв.

Вiдповiдно до Гумiльова, новi етноси не виникають у монотонних 
ландшафтах — наприклад, суцільний степ — одноманітний простiр, 
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суха рiвнина не сприяли генезису жодного народу, як i зона тайги. 
Етноси виникають на межi ландшафтних регiонiв, у зонi етнiчних 
контактiв, де вібувається iнтенсивна метисація. Проте остання не є 
причиною виникнення етносу, але надає антропологiчний матерiал 
до самої форми контакту і його еволюцiї. Сприяє зародженню ет-
ногенезу сполучення рiзних культурних рiвнiв, типiв держави, не-
схожих традицiй. Загальним для iсторiї є принцип розмаїтостi, який 
стає синхронним вiдтворенням мозаїчностi Землi, її полiетносфери.

Гумiльов пропонує розглядати як дослiджуване явище плане-
тарного, згідно з Вернадським, масштабу саме етносферу (полi-
етносферу) — особливу оболонку геосфери, земної поверхнi — рос-
линний i тваринний свiти, геологiчнi й iншi процеси, клiмат, води i 
все iнше, що супроводжує життя. На нашу думку, полiетносферу 
доцiльно розглядати як одну з оболонок Землi, але зважаючи на чис-
ленні відмінності під час взаємодiї етносiв з природним середовищем 
[19]. Мiжетнiчнi й iсторичнi процеси вiдбуваються завдяки участi 
природного, зокрема й мутацiйного, фактора. Отже, полiетносферу 
можна розумiти як серiю процесiв виникнення етносiв у певних 
регiонах: етногенез, розширення первинних субстратiв, перетво-
рення їх на складову етнiчної iсторiї людства i дисоцiацiї етносiв, 
тобто розпадання етнiчних колективiв. Це не пов’язано із загибел-
лю осiб етносу, що зникає, а є рекомбiнацiєю, «перетасовуванням» 
популяцiй людей — iнкорпорацiєю їх до нового етносу [19]. 

Загасання етносiв у полiетносферi відбувається дуже повiльно, 
оскiльки запас енергiї, а також створена працею людей матерiальна 
i соцiальна база розвитку, полiтичнi структури, досвiд управління 
й iншi атрибути громадської органiзацiї етногенезу протистоять 
тенденцiї занепаду. 

Гумiльов розробив проблему варiантiв етнiчних контактiв на 
територiях, заселених рiзними етносами i розрiзняє чотири варiанти: 
спiвiснування, асимiляцiю, метисизацiю i злиття. Останній ре-
алізується під час контактування, коли забуваються традицiї обох 
первинних компонентiв i виникає третiй, новий етнос. Це, по сутi, 
головний варiант етногенезу. У будь-якому разi, саме так виникли, 
наприклад, росiйський етнос або США. Але зазвичай такий варiант 
етногенезу в iсторiї спостерiгається не часто.

За рiвнем спiвучастi етносiв у контактних утвореннях Гумiльов 
розрiзняє декiлька можливих варiантiв. Один iз них — варiант 
«ксенiї», коли два рiзних за динамiкою етноси потрапляють до од-
ного соцiального органiзму, наприклад, фламандцi та валлони в 
Бельгiї. Варiант «химери» — коли один етнос на етапi спаду iншого 
привласнює нiшу ослабленого етносу i починає функцiонувати в 
нiй у межах дисонансу, тобто руйнацiї навколишнього середовища, 
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рiдного для кризового етносу. Варiанти другого рiвня, негативні i 
для етногенезу, i для вчених, які вивчають проблеми контактiв і за-
вжди приймають сторону одного з етносiв, Гумiльов розглянув на 
матерiалi Старого i Нового Свiту [5; 6].

Отже, є необхiдний iнструментарiй для подальшого вивчення 
народiв у полiетносфернiй оболонцi земної кулi.

Таким чином, саме функціонування поліетносфери стає під-
ґрунтям інтеріснування різноманітних архетипів суцільної палітри 
сучасних культур світу.

Як відомо, культура — потужний чинник людської дiяльностi: 
вона наявна в усьому, що ми бачимо i відчуваємо, i все, що ми бачимо 
i сприймаємо, потрапляє до нас забарвленим очікуваннями та схиль-
ностями. Їх основу становить наша культура: ми бачимо свiт крiзь 
призму нашої культури.

Незважаючи на те, що iснуючi нинi живi культури зазна-
ють сильного тиску з метою їх нiвелювання й унiфiкування, вони 
вiдрiзняються між собою цiнностями, поглядами й уявленнями про 
людину i космос. Розмаїття культур заслуговує на те, щоб ознайо-
митися з ним ближче, оскільки воно формує настанови i поведiнку 
людей кожної окремої культури. Бiльше того, впливаючи на всi 
iншi культури, кожна з них також формує вiдносини в усьому 
полiкультурному свiтi [20].

У процесi iсторичного розвитку виникало своє бачення свiту, 
яке створювали великi культури людства. На початкових етапах 
розвитку свiт бачився анiмiстичним: душi мали не лише люди, але i 
тварини, рослини — усе в природi було живим. Джерело в саванi ви-
кликало побожний страх перед духами i силами природи, а також 
перед душами померлих; олень, котрий випадково потрапив до люд-
ського поселення, ототожнювався з духом предка, який завiтав до 
рiдних; грiм уважався знаком Праматерi або всемогутнього Батька. 
Протягом усiєї писемної iсторiї традицiйнi культури наповнювали-
ся розповiдями про чуттєве сприйняття невидимих iстот, що пере-
бувають у символiчнiй iєрархiї.

Класична культура Давньої Грецiї замiнила оснований на мiфi 
погляд на свiт на концепцiї, підґрунтя яких становили мiркування, 
хоча останнi нечасто перевiрялися за допомогою експериментiв i 
спостережень. З бiблiйних часiв на Заходi й протягом декiлькох ти-
сячоліть на Сходi в поглядах людей домiнували настанови та обра-
зи релiгiї (або iнших прийнятих систем вiрувань). Цей вплив значно 
зменшився у XVI i XVII стст., коли в Європi виникла експеримен-
тальна наука. За останнi три столiття науково-технологiчна куль-
тура стала домiнувати над мiфологiчними i релiгiйними поглядами 
середньовiччя, хоча i повністю не витiснила їх.
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У XX ст. науково-технологiчна культура Заходу поширилася по 

всiй земнiй кулi. Незахіднi культури нині вирiшують дилему: долучи-
тися до захiдної культури або замкнутися i продовжувати традицiйне 
iснування, зберiгаючи звичний спосiб життя, дiяльність i культи.

Захiдна культура — iндивiдуалiстична й персоноцентрична — 
вважає священними особистi цiнностi, свободу та прагнення до щас-
тя. Природа й усi iстоти iснують, переважно, для блага людини. До 
того ж захiдна культура прагматична: вона iгнорує значну части-
ну того, що не можна побачити або схопити [25]. Винятком є iудо-
християнська система вiрувань з її трансцендентним Богом, сонмом 
святих та iнших потойбiчних iстот i вiрою в безсмертну душу. Що сто-
сується духiв, як і iнших нематерiальних i невидимих сутностей, перед 
котрими благоговiйно схиляються традицiйнi культури, то прибiчник 
захiдної культури з науковим складом розуму їх просто вiдкидає як 
забобони, хоча широкi маси населення нерiдко мають протилежна 
погляди (наприклад, згідно з даними повiдомлення в груднi 1995 р. в 
журналi «Life», 69% американцiв вiрять в iснування ангелiв).

У Пiвденнiй Америцi виник новий рiзновид культурного нацiо-
налiзму. Латиноамериканцiв обурює їхня залежнiсть вiд Пiвнiчної 
Америки, вони невдоволені своєю роллю споживачiв, а не творцiв 
культурних течiй, що формують сучасний свiт. Домiнування iно-
земної культури переживає агонiю й в умонастроях освiчених 
арабiв, вони сприймають захiдну традицiю як елемент гегемонiї 
Заходу над їх країнами. Араби усвiдомлюють себе пасивним учасни-
ком iнтеркультурного дiалогу, який пов’язує їх майже винятково із 
Захiдною Європою i Пiвнiчною Америкою [25].

Iндiя i країни Пiвденної Азiї, хоча й продовжують контактува-
ти з британською культурою, асимiлюючи багато її вiдмiтних ознак, 
почали активно захищати власну культурну спадщину. У Росiї на-
бутний великий iсторичний досвiд амбiвалентного ставлення до 
захiдної культури; таке ставлення зберiгається i донинi. Його головнi 
особливостi — визнання досягнень Заходу як у технологiчному про-
гресі, так i у високiй культурі, але водночас — побоювання, що цi 
досягнення можуть знищити росiйську культурну спадщину i таким 
чином позбавити росiйський народ його самобутностi.

Поклоніння захiдній культурі поряд із побоюванням характер-
не й для молодих африканських нацiй Сахари: активно споживаючи 
iндустрiальну культуру, вони водночас докладають значних зусиль 
для захисту своєї культурної спадщини. Африканськi iнтелектуали 
шукають основи своєї расової самобутностi, а їхнi лiдери прагнуть 
змiцнити нацiональну самосвiдомiсть своїх народiв.

Контрасти із захiдними пiдходами бачення свiту i себе цiлком 
реальнi, хоча i не завжди усвiдомлюються. Наприклад, латино-
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американцi мають розвиненішу духовнiсть, нiж населення США 
i Канади. Це пояснюється тим, що трансценденталiстськi еле-
менти латиноамериканської культури тяжiють до XV ст. Для 
всiєї Пiвденної Америки католицька схоластика європейського 
середньовiччя була чимось бiльшим, нiж просто монастирською 
фiлософiєю: відіграючи роль когнiтивної системи, внутрiшньо влас-
тивої державi й суспiльству, вона керувала всiма аспектами життя. 
Латиноамериканцiв навчали, що щастя посилається як милiсть Божа, 
яка, у свою чергу, є винятковою прерогативою католицької церкви. 
Не дивно, що визнання авторитету церкви, так само як вiрнiсть ко-
ролю i покора Богові, стали аксiомами в повсякденнiй моралi. 

Трансценденталiзм, хоча й у рiзних формах, — це вiдмiтна озна-
ка iндуїстської й буддiйської культур на iндiйському субконтинентi. 
Корiнним культурам Чорної Африки завжди були властивi спiри-
туалiзм i анiмiзм — цi елементи не знищили нi фанатизм християнських 
мiсiонерiв, нi маркетингова пропаганда транснацiональних корпорацiй.

Схiдне мислення зберiгає багато особливостей своїх традицiйних 
вiрувань. Широкий спектр культур, що виникли в Китаї протягом 
останнього тисячоліття, сформувався пiд впливом натуралiзму 
Лао-цзи, соцiальної дисциплiни Конфуцiя i вчення Будди про осо-
бисте вдосконалення. У XX ст. цi культурнi джерела подiлилися на 
численнi течiї, зумовивши виникнення ортодоксального напряму 
маоїстського янаня, прагматичної культури гонконгського конг-
дао, а також сумiші натуралiзму, конфуцiанства i буддизму, харак-
терної для культури сучасної Японiї. Оскiльки конг-даосистське i 
японське вiдгалуження китайської культурної традицiї надавали 
переваги конкретному i практичному, не дивно, що суспiльства, в 
котрих цi традицiї набули значного поширення, доволі легко при-
ймають і навiть удосконалюють захiдні технологiї. Означенi куль-
тури «модернiзувалися», але не зазнали вестернiзацiї. Їх власний 
рiзновид модернiзму зберiгає культурну специфiку — саме тому 
схiднi трудовi навики i груповi пристрастi не можна легко й просто 
експортувати до Європи й Америки.

Яким чином усi цi, настiльки рiзнi, культури можуть спiвiснувати 
на нашiй невеликiй планетi, де все взаємозалежне — невідомо. 
Зрозуміло, що кожна культура має самостiйно розвиватися, шаную-
чи свої історію й традицiї, але водночас еволюцiонуючи до цiнностей 
i поглядiв, що дозволяють її прихильникам жити в гармонiї з iншими 
культурами та природою. Така основна вимога. Сутичка мiж куль-
турами значно небезпечніша для світу в глобальному спiвтовариствi, 
ніж збройний конфлiкт мiж будь-якими нацiями-державами.

Якщо не вiдбудеться позитивних зрушень, спiльноти, що на-
лежать до захiдної культурної сфери, опиняться на межі ката-
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строфи, яка назрiває у вiдносинах з iсламською, православною 
християнською, китайською, латинською й iншими культурами, 
де дотримують вiдмiнних вiд захiдно-християнських цiнностей i 
поглядiв. Переконливим прикладом, що пiдтверджує реалiстичнiсть 
такого сценарiю, є балканська «гаряча точка». Коли в XV ст. 
Оттаманська iмперiя вторглася до Боснiї, то додатково до двох 
культур, що iснували на Балканах пiсля подiлу Римської iмперiї при 
Константинi — римсько-католицької i греко-православної — дода-
лася третя, тобто iслам. Відтоді мiж цими трьома культурами періо-
дично вiдбуваються сутички. Після розпаду Югославiї, свого часу 
об’єднаної Тiто пiд прапорами комунiзму, взаємна нетерпимiсть цих 
трьох культур призвела до кривавих сутичок у 90-х рр.

Але сценарiй «Захiд i весь iнший свiт» — не тiльки потенцiйна 
можливiсть. У людей рiзних свiтових культур є багато спiльних iнтересiв 
стосовно навколишнього середовища та iнших проблем. Для них над-
звичайно важливим є те, щоб вiдмiнностi в культурних цiнностях i цiлях 
не стали на заваді тим сферам, у яких їх iнтереси збігаються.

Для позитивного розвитку свiтових культур важливим є 
ефективніше i вiдповiдальніше використання сформованих нинi 
iнформацiйних i комунiкацiйних систем. Останнi можуть об’єднати 
людей у межах певної культури, як i людей, що належать до рiзних 
культур. Тiснiші зв’язки дозволять послабити ворожiсть, знизити 
потенцiал конфлiкту, змiцнити взаєморозумiння. Взаємнi зв’язки до-
поможуть людям рiзних культур виявити спiльнi iнтереси i нададуть 
змоги обопiльно гармонiзувати їхні цiлі.

Однак на шляху вiльного потоку iнформацiї в межах усiєї земної 
кулi iснують перешкоди, якi не так просто подолати. Журналiстам, 
котрі публiкують повiдомлення i статтi на теми, небажанi для 
мiсцевої влади, загрожують, створюють перешкоди в роботi, за-
арештовують, б’ють, викрадають i навiть убивають. Пресу i засоби 
зв’язку забороняють або знищують. Мiжнародна мережа свободи 
слова й обмiну думок (IFEX) отримує щорiчно вiд журналiстiв по-
над 1500 скарг i публікує понад 1000 тривожних повiдомлень; 500 
скарг стосуються насильницьких дiй щодо корпунктiв, зокрема за-
хоплення помешкань, пiдпали i вибухи бомб, тимчасове припинення 
видань, заборони, цензура, фiнансовий тиск i сваволя з боку право-
охоронних органiв [26]. 

Преса, яку мiсцевi влади постiйно конролюють, не може бути над-
банням народу. В усiх країнах свiту, що розвиваються, простi люди, 
особливо жiнки, не мають доступу до засобiв масової iнформацiї. 
Африканськi й латиноамериканськi жiнки працюють у полi, вдома 
доглядають дiтей, їх думкою нiхто не цiкавиться. За таких обставин 
колосальний потенцiал сучасних глобальних комунiкацiйних мереж 
залишається невикористаним.
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Виявити й ефективно охопити єднiсть у рiзноманiттi куль-

тур можливо тiльки в разі, якщо народи знатимуть один про од-
ного, створюватимуть те, що їх об’єднує, виявлятимуть способи 
спiвробiтництва для досягнення спiльних цiлей. Народам i культу-
рам необхiдно вийти за межі стадiї однiєї лише толерантностi, якщо 
така iснує, i розпочати активне взаємне спiвробiтництво. Щоб такий 
перехiд вiдбувся, необхiдне розумiння, спричинене контактами i до-
сягнуте за допомогою комунiкацiї.

Таке спiвробiтництво вможливило б пiдняття сучасного свiту на 
новий, вищий рiвень співiснування, що, у свою чергу, започаткувало 
б глобальне iнтерiснування [1–3; 7; 8; 10–17; 20; 22–24] і формування 
нової поліетносфери [19].

Iнтерiснування передбачає активну участь замiсть пасивних, 
суто толерантних вiдносин. Iнтерiснування має на меті не про-
сто життя поряд, а активну спiвпрацю. Усерединi соцiальних груп 
iнтерiснування завжди простежувалося; навiть у традицiйних 
суспiльствах життя взаємозалежне i основується на досягненнi 
спiльних цiлей. 

У сучасному свiтi регiональна, економiчна, соцiальна й полiтична 
iнтеграцiя дiють як рушiйна сила, що стимулює сувереннi нацiї-
держави до ширших форм iнтерiснування. Прикладом може слу-
гувати Європа. У таких настiльки рiзних сферах, як економiка, 
фiнанси, захист навколишнього середовища, розвиток технологiї та 
нацiональної оборони, держави — члени Європейського Союзу не-
впинно, хоча i не без вагань, наближаються до ери iнтерiснування.

На почакту нового тисячоліття настав час надати iнтерiснуванню 
в регiональному масштабi нового, глобального вимiру. Iнтерiснування 
охопило всю планету: кожні держава-нацiя i регiональне спiвто-
вариство є залежними вiд iнших держав i спiвтовариств як у планi 
свого економiчного й екологiчного добробуту, так i територiальної 
безпеки. У всiх означених сферах iснує повна гармонiя iнтересiв. 
Отже, вiдносини мiж окремими нацiями i мiж групами, iнтегрованими 
в регiональному масштабi, повиннi використовувати логiку взаємної 
участi, а не пасивної й iндиферентної толерантностi.

Логiка iнтерiснування — це ви i я, вони i ми. Вона замінює ідею 
егоїзму i винятковостi, що визнає тiльки «я або ви», «ми або вони». 
Логiка участi має передусiм характер «долучення»; гру з «нульовою 
сумою» («Я виграю, ви програєте») мiж суперниками вона замiняє на 
гру з позитивною сумою («Я виграю, ви виграєте») партнерiв. Доки 
кожний iз гравцiв убачає свiй iнтерес у поразцi iншого, перемога од-
ного означатиме програш iншого (сума виграшiв одного i програшiв 
iншого дорiвнюватиме нулю). Але коли гравцi вiдчують себе парт-
нерами, мета яких — вищi цiлi, вони усвiдомлять, що їхнi iнтереси 
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збiгаються, почнуть грати в гру, в якiй сума виграшiв i програшiв по-
зитивна: виграш одного означає виграш iншого.

Iгри з позитивною сумою iснують навiть у таких традицiйно кон-
сервативних сферах, як банкiвська справа. Мiкрокредити, розмiр 
яких досягає iнодi лише п’ятьох доларiв, уже допомогли 8 млн сiмей 
у рiзних країнах свiту. Очiкується, що до 2005 р. позиками зможуть 
скористатися до 100 млн сiмей. Пiонерами створення мiкрокредитiв 
були такi органiзацiї, як «Гремiн-Банк» у Бангладеш та Асоцiацiя 
жiнок, що розпочали власну справу в Iндiї. З 1996 р. «Гремiн-Банк» 
видає позику термiном на один рiк у розмiрi 120 дол. для започат-
кування власної справи: придбання корови або швейної машинки. 
Нинi 99% виданих позик повернутi завдяки простiй, але ефективнiй 
постановцi справи. Створюється група однотипних позичальникiв, 
яка вивчає план повернення позик i бере на себе вiдповiдальнiсть за 
їхнє ефективне використання. Група сама вибирає своїх членiв, ви-
вчає i схвалює їх проекти й навiть може допомогти повернути по-
зику. Така група на практицi реалiзує гру з позитивною сумою — 
iнтерiснування [26].

Бiльшiсть iгор з позитивною сумою характерні для мiжнародної 
сфери. Головнi з них — свiт i безпека, планування сiм’ї, економiчний 
розвиток i здорове навколишнє середовище. Грати в такi iгри 
означає знищувати ядерну, бiологiчну, хiмiчну зброю, а також 
найсмертоноснiші види звичайного озброєння i створювати спiльну 
систему збереження миру на Землi, зменшувати народжуванiсть у 
регiонах, де вона надмірна, спільно використовувати кориснi ре-
месла, технологiї та капiтал з бiднішими або розвиненими меншою 
мірою партнерами, iнвестувати в такi галузi, як освiта, зв’язок i роз-
виток людських ресурсiв, а також на будiвництво економiчної та 
соцiальної iнфраструктур, дотримувати балансiв i порогiв, життєво 
важливих для цiлiсностi природи.

З властивою iнтерiснуванню логiкою активної участi воно ство-
рює основу для використання взаємозбагачувальних додаткових 
аспектiв у розмаїтостi культурних сприйняттiв. Рiзнi культури можуть 
спiвпрацювати на взаємовигiдних основах, пiдтримуючи i розвиваючи 
загалом той багатокультурний свiт, складовою якого є кожна культура.

Працювати на благо системи, до якої ми належимо — у наших 
спiльних iнтересах, що називається термiном «iнтерiснування» («inter» 
латинською означає «мiж», «серед», а «esse» означає «iснувати», 
«бути». Складаючи латинськi слова разом, одержуємо «interesse» — 
корiнь сучасного слова «iнтерес»). Це дозволяє звернутися до дже-
рел i переконатися, що логiка iнтерiснування визначає найзначущіші 
iнтереси в культурно диверсифiкованому, але соцiально, економiчно 
й екологiчно взаємозалежному свiтi.
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Нині нетерпимiсть згубна, але однiєї лише толерантностi не-

достатньо. Перехід вiд спiвiснування великих держав до культур-
ного iнтерiснування — одна з найнагальніших вимог сучасного 
глобалізаційно-цивілізаційного світу.

Таким чином, аналіз процесів формування поліетносфери свід-
чить, що ці планетарні явища забезпечують існування життя як та-
кого на Землі. Завдяки означеним процесам створюється середови-
ще для співпраці, співіснування різних етносів, різних народів та їх 
культур. Окрім того, формування полікультурного світу потребує 
від людства поважати Природу і  співпрацювати з нею. Останнє стає 
запорукою можливостей подальшого співіснування народів світу, 
як і земної цивілізації загалом, у добу глобалізму.
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