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Рассмотрены некоторые типичные морфологические и син-
таксические ошибки в устной и письменной речи иностранных 
тюркоязычных студентов инженерного профиля. Выявлены причины 
этих ошибок. 

Ключевые слова: типичные ошибки, морфологические и син-
таксические ошибки, тюркоязычные студенты, грамматические 
трудности.

The typіcal morphologіcal and syntactіc errors іn oral and wrіtten 
speech of foreіgn Turkіc-speakіng students of engіneerіng profіle are 
explored. The causes of these errors are іdentіfіed. 
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Виявлення граматичних труднощів, характерних для конкретної 
національної, зокрема тюркомовної аудиторії, відноситься до фун-
даментальних досліджень, які мають велике теоретичне і практичне 
значення в галузі викладання російської мови іноземцям. Найбільшу 
складність для іноземних тюркомовних студентів з Туркменистану, 
Узбекистану, Казахстану, Азербайджану тощо, котрі навчаються 
у ВНЗ України, становлять ті категорії і явища граматики російської 
мови, яких немає в рідній мові. Їхнє опанування зумовлює найбільшу 
кількість типових помилок. Як зазначає В. Д. Аракін, типізація по-
милок є необхідною передумовою побудови правильної методики ви-
кладання російської чи будь-якої іншої мови в певній аудиторії, «при 
цьому типологія помилок залежатиме від особливостей рідної мови 
учнів» [1, с. 50]. На склад типових, реально виявлених мовленнєвих 
помилок необхідно зважати і в процесі визначення змісту коригую-
чого навчання для іноземних тюркомовних студентів інженерного 
профілю. 

Проблема навчання російської граматики іноземців розгляда-
лася в працях З. М. Ієвлевої, В. І. Остапенко, С. О. Хавроніної, 
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Л. В. Анісімової та ін. Наукові пошуки у сфері лінгводидактич-
ної теорії помилок у мовленні іноземних учнів здійснені в працях 
С. М. Абакумова, A. M. Асланова, В. Г. Костомарова, О. Д. Митро-
фанової, Є. В. Нечаєвої, Е. Л. Носенко, Є. Д. Поливанова, І. В. Усти-
нова, Т. Шухардта, Л. В. Щерби, С. М. Ервіна та ін. Метою дослі-
дження О. П. Ігнатьєвої [2] є розробка лінгводидактичної теорії по-
милки, пошук, визначення способів усунення помилок у мовленні 
іноземних учнів. Проте дані цього дослідження необхідно доповнити 
характеристикою складнощів, пов’язаних із засвоєнням граматики 
російської мови іноземними тюркомовними студентами інженерного 
профілю. Зазначимо, що до граматичних належать морфологічні, 
словотворчі та синтаксичні помилки. 

Мета статті — розглянути деякі типові морфологічні й синтак-
сичні помилки, пов’язані із засвоєнням граматики російської мови 
іноземними тюркомовними студентами інженерного профілю, а та-
кож виявити їх причини. 

Згідно з визначенням, поданим у «Словнику методичних термі-
нів», помилка — «відхилення від правильного вживання мовних 
одиниць і форм; результат помилкової дії учня» [3, с. 205]. Типовими 
прийнято називати помилки, що стосуються найважливіших і най-
складніших розділів мови, що досліджується. До таких у методиці 
російської мови як іноземної належать помилки, зумовлені внутріш-
ньомовною та міжмовною інтерференцією. 

Запобігти появі помилок має навичка, яка являє собою дію, що до-
сягла рівня автоматизму і характеризується цілісністю, відсутністю 
поелементної свідомості. Удосконалення навичок є умовою форму-
вання мовленнєвого вміння, яке можна визначити як здатність керу-
вати мовленнєвою діяльністю в умовах вирішення комунікативних 
завдань спілкування [4]. Водночас несформованість умінь призводить 
до помилок у мовленнєвій діяльності іноземця, котрий вивчає росій-
ську мову. 

У лінгводидактиці існують лінгвістичний і психолінгвістичний 
підходи до граматичних помилок. Останній підхід орієнтує на став-
лення до граматичної помилки як результату помилкових дій і опе-
рацій з мовним матеріалом у мовних процесах і розумовій діяльності. 
Лінгвістичний підхід дозволяє сприймати граматичні помилки як 
мовні порушення у формах слів, які виявляються у відхиленні від 
норми мови, що вивчається. У зв’язку із цим причиною багатьох гра-
матичних помилок у мовленні іноземців, котрі вивчають російську 
мову, є механізми міжмовної й внутрішньомовної інтерференції. 
Крім того, в процесі навчання російської мови іноземних тюркомов-
них студентів інженерного профілю необхідно зважати на часткову 
або повну відсутність у них мовної компетенції в рідній та російській 
мовах. Мовна непідготовленість учнів до сприйняття складних грама-
тичних явищ у мові, що вивчається, і зумовлює появу помилок. 
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Зауважимо, що на другому сертифікаційному рівні здійснюється 
подальший розвиток іншомовної комунікативної компетенції сту-
дентів у навчальній сфері, що передбачає навчально-наукову та на-
вчально-адміністративну підсфери. При цьому посилюється роль 
письмової комунікації, головна увага в процесі навчання російської 
мови іноземних студентів інженерного профілю приділяється «ство-
ренню на основі навчально-наукового тексту плану (складного номі-
нативного), тез (власне тези, тези-конспект)» [5, с. 56], написання 
рефератів, анотацій. Саме в письмовому мовленні реалізуються гра-
матичні правила. Це надає можливості зафіксувати помилки і ви-
значити способи їх уникнення. Експериментальні дослідження [6] 
і практика навчання російської мови як іноземної свідчать про те, 
що, якщо учню невідомо, правильними чи помилковими були його 
дії та в чому саме полягають його помилки, то підсумковий резуль-
тат значно знижується. На думку А. М. Щукіна, «слід обов’язково 
пропонувати учням виправити зазначені помилки і дати додаткові 
вправи на їх усунення» [7, с. 328]. 

У дослідженні Т. В. Булгакової [8] проаналізовані помилки, що 
частіше трапляються у творчих письмових роботах (твори, автобі-
ографія, перекази) студентів-узбеків 1-2 курсів різних факультетів 
Ташкентського державного університету. У процесі лінгвістичного 
аналізу виявлених помилок автор приділив особливу увагу характе-
ристиці явищ граматичної інтерференції. Висловлюючи незгоду щодо 
широкого розумінням інтерференції Л. І. Зіберман [9], Т. В. Булга-
кова у своїй праці базувалась на іншому її визначенні, поданому 
В. Ю. Розенцвейгом і Л. М. Уман: «Процес граматичної інтерферен-
ції полягає в заміні системи граматичних ознак досліджуваної мови 
іншою, що відрізняється від неї системою, побудованої під впливом 
системи граматичних диференціальних ознак рідної мови» [10, с. 65]. 
Усі складнощі граматики російської мови дослідник поділив на два 
основні класи: 1) ті, які зумовлені проявом граматичної інтерферен-
ції, та 2) ті, які зумовлені повною відсутністю означених явищ або 
категорій у рідній мові. При цьому проблеми другого класу розгляда-
лися як об’єктивні складнощі самої граматики російської мови. 

Наведемо результати цього дослідження, що мають теоретичне 
і практичне значення в галузі викладання російської мови як іно-
земної, зокрема іноземним тюркомовним студентам інженерного про-
філю. З’ясовано, що найважчим для узбеків є вибір прийменника та 
дотримання нормативності його постановки в реченні. До наступної 
за ступенем складності належить категорія роду, що охоплює чверть 
усіх зафіксованих помилок. Відзначимо, що в усному і писемному 
мовленні іноземних тюркомовних студентів вищих технічних на-
вчальних закладів трапляється багато помилок, пов’язаних із роз-
різненням роду імен, займенників та інших частин мови, що зміню-
ються за родами. 
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Наступною за кількістю помилок є категорія відмінка у приймен-
никових та безприйменникових конструкціях. Помилки у сфері при-
йменника, роду і відмінка становлять близько 80% усіх зафіксованих 
помилок. Отже, саме в цих трьох сферах виникають основні й най-
характерніші складнощі граматики російської мови для узбецьких 
і загалом тюркських мовців, тому в навчальному процесі їм необхідно 
приділяти максимум уваги і часу.

 Значно рідше, згідно з Т. В. Булгаковою, трапляються помилки 
в категорії числа і дієслова, але окремі специфічні моменти заслуго-
вують на особливу увагу. Відмінювання дієслів, вибір часу, способу, 
вживання прислівників і сполучників викликають в  узбеків значно 
менші складнощі, а помилки є найчастіше індивідуальними. 

Розглядаючи складнощі граматики російської мови для узбеків 
щодо виявлення та аналізу факторів, які їх зумовили, Т. В. Булга-
кова формулює важливі висновки: 

1) Складніше для узбеків засвоїти ті категорії і явища грама-
тики російської мови, яких немає в рідній мові: розрізнення роду 
імен, займенників та інших частин мови, що змінюються за ро-
дами; вибір прийменників, які мають однакове значення; відмін-
кові управління дієслів російської мови, відмінкові вимоги деяких 
прийменників. Засвоєння всіх цих явищ і категорій поза інтерфе-
руючого впливу законів рідної мови спричиняє найбільшу кіль-
кість типових помилок. 

2) Надто складно узбецьким мовцем засвоювати граматичні кате-
горії і явища російської мови, які мають компенсатори в рідній мові 
або у вигляді складних аналітичних форм, або у сфері семантики. 
Сюди належить категорія виду та деякі типи зворотних дієслів. Осно-
вуючись на семантиці, узбеки часто вибирають неприйнятний для 
контексту вид дієслова, утворюють неможливі для російської мови 
зворотні дієслова або ж, навпаки, ігнорують частку -ся в тих дієсло-
вах, де вона обов’язкова. 

3) Немало граматичних категорій і явищ російської мови мають 
диференційні ознаки в рідній мові учнів. У зв’язку з цим, помилками 
студентів є неправильне для російської мови узгодження присудка 
в однині з підметом множини, що нормативно для синтаксису рідної 
мови; вживання означення в однині при множині означуваного; вжи-
вання імен в однині після числівників від п’яти і вище; ігнорування 
відмінкових вимог російських числівників, диференціація росій-
ських називного і знахідного відмінків під час вибору відмінка пря-
мого доповнення. 

4) Фонетичні фактори також впливають на засвоєння окремих 
морфологічних форм і синтаксичних конструкцій. Так, у сферах ди-
ференціації роду і відмінків ненаголошені -о, -а, -ие, -ия та ін. закін-
чення розрізняються неправильно, що призводить до помилкового 
визначення роду або відмінка. 
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5) Іноді правильне засвоєння тих чи інших граматичних явищ 
російської мови ускладнює спрощена методика викладання відповід-
ного матеріалу вчителями шкіл. 

Крім того, в процесі навчання російської мови іноземних тюрко-
мовних студентів інженерного профілю викладачі не зважають на 
відмінності в системах російської і тюркських мов. Також немає на-
уково обґрунтованої системи коригуючого навчання російської мови 
для цього контингенту іноземних учнів, що призводить до численних 
і стійких помилок у мовленні іноземних тюркомовних студентів ін-
женерного профілю. На нашу думку, найпослідовніше принцип ура-
хування особливостей мовця можна реалізувати в підручниках і на-
вчальних посібниках, орієнтованих на рідну мову цих студентів. 

Таким чином, граматика помилок допомагає встановити, що 
«труднощі засвоєння учнями одних категорій або явищ російської 
граматики пояснюються інтерферуючим впливом рідної мови, тоді як 
інших − її об’єктивною складністю» [8, с. 78].

Як відомо, основне навчання в галузі граматики проводиться на 
рівні словосполучення та речення — найзначущіших одиницях син-
таксису, в яких слова пов’язані між собою за змістом і граматично. 
Оскільки російська мова як іноземна викладається в технічному ВНЗ 
з урахуванням обраної студентом спеціальності, тому постає необхід-
ність зважати на особливості стилю наукового мовлення. Здійснений 
І. Б. Авдєєвою [11] аналіз текстів підручників з 15 фундаментальних 
і вузькопрофільних дисциплін інженерного профілю засвідчив: по-
перше, надто високу частотність певних граматичних тем; по-друге, 
найбільші проблеми під час їх вивчення; по-третє, що переважне ви-
користання тих чи інших синтаксичних конструкцій є значущим 
для смислорозрізнення й опанування безпосередніх реалій інженер-
ної діяльності. Серед «наскрізних» граматичних тем, тобто тих, що 
посідають центральне місце при навчанні інженерної комунікації, 
І. Б. Авдєєва називає: 1) односкладні безособові; 2) односкладні нео-
значено-особові речення і двоскладні: 3) пасивні конструкції; 4) ді-
єприкметникові та 5) дієприслівникові звороти; 6) підрядні речення 
зі словом «який». 

Удосконаленню навичок російської мови студентів-тюрків 
у зв’язку з вивченням простих і складних речень присвячені дисер-
таційні дослідження Р. М. Юнусової [12], Р. У. Алієвої [13], Н. Р. Аб-
дулзаде [14], Л. А. Ахметзакієвої [15] та ін. 

У дослідженні Р. М. Юнусової, в якому розглядається вдоскона-
лення навичок російської мови студентів-таджиків у зв’язку з ви-
вченням односкладних речень, виокремлено та систематизовано най-
поширеніші лексико-морфологічні і синтаксичні помилки під час 
конструювання односкладних речень. До синтаксичних помилок на-
лежать: а) вживання особових двоскладних речень у тих випадках, 
коли стилістично виправдана безособова конструкція; б) неправильне 
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розташування безособово-предикативних слів у кінці речення за ана-
логією з таджицькою мовою, де безособово-предикативні слова зарур, 
даркор, лозим, мумкин, мумкин не, лозим не та ін. розміщуються 
після дієслова в кінці речення; в) помилки в узгодженні визначення 
з означуваним словом; г) помилки в управлінні в разі визначення 
неузгоджених означень. Науковець зазначає, що причина подібних 
помилок під час конструювання односкладних речень пояснюється 
відсутністю в таджицькій мові прийменниково-відмінкових форм, 
складністю системи російських дієслівних форм, відсутністю струк-
турних еквівалентів для більшості видів безособових речень у рідній 
мові студентів. 

 Розглянемо помилки тюркомовних студентів в усному і писем-
ному мовленні в разі використання простих двоскладних іменних ре-
чень у науковому стилі мовлення. У дослідженні Р. У. Алієвої такі 
помилки студентів узбеків і киргизів національного педагогічного 
ВНЗ подані в такій класифікації: 

морфологічні помилки під час утворення коротких форм прикмет-
ників і дієприкметників; морфолого-синтаксичні помилки на узго-
дження коротких прикметників і коротких пасивних дієприкметни-
ків з підметом, зв’язкових дієслів з підметом та іменною частиною 
присудка; вживання називного відмінка замість орудного і знахід-
ного відмінків; синтаксичні: передавання суб’єкта речення формою 
предиката; неправильне використання зв’язкових дієслів; пору-
шення відношень «окреме» і «загальне» між суб’єктом і предикатом; 
порушення послідовності розташування іменної і зв’язкової частин; 
вживання повних форм прикметників і прислівників замість корот-
ких прикметників; порушення порядку слів у реченні. 

Зауважимо, що найнеобхіднішими для опанування наукового мов-
лення є п’ять видів складнопідрядних речень: присубстантивно-озна-
чальні, займенниково-означальні, з’ясувально-сполучникові, умовні 
та причинні [13]. Опанування складнопідрядного речення російської 
мови складне для іноземних тюркомовних студентів інженерного 
профілю, оскільки існують відмінності в російській і тюркських мо-
вах. Тому засвоєння складного речення можливе на основі зістав-
лення російської та рідної мов. Урахування особливостей рідної мови 
студентів значно сприяє сприйняттю російського складнопідрядного 
речення в тюркомовной аудиторії. У дослідженні Н. Р. Абдулзаде ви-
явлені такі складнощі для азербайджанських студентів у сфері росій-
ського складнопідрядного речення, на які необхідно зважати в прак-
тиці навчання російської мови як іноземної: в осмисленні відношень 
між простими реченнями в складі складнопідрядного й умінні віді-
брати найприйнятніші за змістом підрядні сполучники і сполучні 
слова; виборі граматичної форми сполучного слова; пунктуаційному 
оформленні складнопідрядного речення; тенденції до вживання без-
сполучникових конструкцій (вплив інтерференції). 
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Найчастотніші і найстійкіші синтаксичні помилки в російському 

мовленні студентів-татар описані в дисертації Л. А. Ахметзакієвої. 

У реченні до них належать: 1) порушення меж речення (недоцільне 

роз’єднання частин складного речення й оформлення як самостійних 

речень; «нанизування» речень, що за смислом не потребують або на-

віть не дозволяють об’єднання їх в одну конструкцію); 2) порушення 

послідовності частин у складному реченні; 3) неправильне викорис-

тання сполучників у складнопідрядному реченні; 4) недиференціація 

значень сполучників у межах однієї функціонально-смислової групи; 

5) порушення видо-часової співвіднесеності дієслів-присудків у час-

тинах речень; 6) змішання типів складнопідрядних речень. У сфері 

тексту виокремлено такі помилки: використання засобів зв’язку (спо-

лучників, займенників, прислівників), що не відповідають відношен-

ням між реченнями або частинами висловлювання. Як свідчить прак-

тика, означені в розглянутих дослідженнях помилки трапляються і в 

російському мовленні іноземних тюркомовних студентів інженерного 

профілю. 

Таким чином, найбільшу складність для іноземних тюркомовних 

студентів інженерного профілю становлять ті категорії та явища гра-

матики російської мови, яких немає в їхній рідній мові. Їх засвоєння 

породжує найбільшу кількість типових помилок. Виявлення й ана-

ліз типових морфологічних і синтаксичних помилок в усному і пи-

семному мовленні студентів, з’ясування причин їхнього виникнення 

надає можливості розробити науково обґрунтовану методику викла-

дання російської мови у ВНЗ, зокрема і в технічному, з урахуванням 

особливостей обраної спеціальності, вдосконалювати на її основі ро-

сійське мовлення іноземних тюркомовних студентів. 

Перспективу подальшого дослідження проблеми вбачаємо в роз-

гляді помилок, зумовлених несформованістю навичок і вмінь гово-

ріння в іноземних тюркомовних студентів інженерного профілю.
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