
obywatela na podstawie regulacji wynikaj¹cych z przepisów
prawa krajowego (de jure). Bezpañstwowcy de facto to osoby,
których obywatelstwa nie mo¿na ustaliæ, uchod�cy, przed-
stawiciele mniejszo�ci narodowych czy osoby nie posiadaj¹ce
dokumentów. Bezpañstwowo�æ de facto przypisywana jest
tak¿e jednostkom, których obywatelstwo nie jest skuteczne.
Dana jednostka mimo, i¿ posiada obywatelstwo nie jest objêta
ochron¹ kraju i nie czerpie ¿adnych korzy�ci wynikaj¹cych z
obywatelstwa. Szerzej patrz: Nationality matters. Statelessness
in international law, http://ssl.brookes.ac.uk/ubr/files/4/4-
Nationality_Matters1, (03.01.2012)

21 W regionie Harjumaa mieszka³o 43,4% Rosjan przeby-
waj¹cych na terenie Estonii, w regionie Ida-Virumaa 13,4%,
w regionie Tartumaa 19,1% oraz w regionie Jagevãmaa 13,1%.

22 The demographic characteristics of national minori-
ties…, s. 56 – 58.

23 Rosjanie zamieszkuj¹cy wyspê w 1999 r. stanowili grupê
200 osób. W roku 2007liczba Rosjan zmala³a do 98 osób, liczba
wszystkich mieszkañców wynosi³a wówczas 10 168 osób.

24 A. Herm. Estonians abroad. Population 2005–2006, Tal-
lin, 2007, s. 60-67.
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DEMOKRACJA DELIBERACYJNA JAKO
JEDEN Z INSTRUMENTÓW WYRA¯ANIA
WOLI POLITYCZNEJ SPO£ECZEÑSTWA

Artyku³ dotyczy koncepcji demokracji deliberacyjnej,
w wersji zaproponowanej przez Jamesa Fiszkina i jego
wspó³pracowników z Uniwersytetu Standforda. Jest
prób¹ oceny jego u¿yteczno�ci we wspó³czesnej demok-
racji. Ukazuje zalety i ograniczenia stosowania
procedury deliberacyjnej. Szczególnie za� autor
koncentruje siê na problemie powszechno�ci  jej wykor-
zystywania i staje na stanowisku, ¿e demokracja
deliberacyjna mo¿e mieæ walor praktyczny jedynie w
jednostkowych przypadkach. Tym samym odnosi siê
sceptycznie do idei trwa³ego w³¹czania koncepcji
deliberative poll w system demokratyczny. Jest jednak
zwolennikiem czêstego wykorzystywania deliberacji w
samorz¹dzie. To w³a�nie na poziomie lokalnym istniej¹
dogodne warunki do rozwoju koncepcji demokracji
deliberacyjnej jako formu³y dope³niaj¹cej wspó³czesne,
ma³o efektywne konsultacje spo³eczne. Zwieñczeniem
artyku³u s¹ refleksje dotycz¹ce mo¿liwo�ci zaimplemen-
towania deliberacji w pañstwach Europy �rodkowej i
Wschodniej. 

S³owa kluczowe: demokracja deliberacyjna , Europà
�rodkowà i Wschodnià.

Ï. Ñòåíïåíü
(Ëîäçü)

ÄÅË²ÁÅÐÀÒÈÂÍÀ ÄÅÌÎÊÐÀÒ²ß ßÊ
ÎÄÈÍ Ç ²ÍÑÒÐÓÌÅÍÒ²Â ÂÈÐÀÆÅÍÍß

ÏÎË²ÒÈ×ÍÎ¯ ÂÎË² ÑÓÑÏ²ËÜÑÒÂÀ
Ó ñòàòò³ ðîçãëÿäàºòüñÿ ïîíÿòòÿ äåë³áåðàòèâ-

íî¿ äåìîêðàò³¿, ó ðîçóì³íí³, çàïðîïîíîâàíîìó Äæåéì-

ñîì Ô³øê³íîì ³ éîãî êîëåãàìè ç³ Ñòåíôîðäñüêîãî
óí³âåðñèòåòó. Çä³éñíåíî ñïðîáó îö³íèòè ¿¿ êîðèñ-
í³ñòü â ñó÷àñí³é äåìîêðàò³¿. Ïîêàçàíî ïåðåâàãè òà
îáìåæåííÿ âèêîðèñòàííÿ äåë³áåðàòèâíèõ ïðîöå-
äóð. Çîêðåìà, àâòîð çîñåðåäæóºòüñÿ íà ïðîáëåì³
óí³âåðñàëüíîñò³ ¿¿ âèêîðèñòàííÿ òà âèñëîâëþº ïî-
çèö³þ, ùî äîðàä÷à äåìîêðàò³ÿ ìîæå ìàòè ïðàê-
òè÷íå çíà÷åííÿ ò³ëüêè â îêðåìèõ âèïàäêàõ. Òàêèì
÷èíîì ñêåïòè÷íî ñòàâèòüñÿ äî ³äå¿ ïîñò³éíî ³íòå-
ãðóâàòè êîíöåïö³þ äåë³áåðàòèâíîãî îïèòóâàííÿ â
äåìîêðàòè÷í³é ñèñòåì³. Îäíàê º ïðèõèëüíèêîì ÷àñ-
òîãî âèêîðèñòàííÿ äåë³áåðàö³¿ â îðãàíàõ ì³ñöåâîãî
ñàìîâðÿäóâàííÿ. Ñàìå íà ì³ñöåâîìó ð³âí³ º ñïðèÿò-
ëèâ³ óìîâè äëÿ ðîçâèòêó êîíöåïö³¿ äåë³áåðàòèâíî¿
äåìîêðàò³¿ ÿê ôîðìóëè, ùî äîïîâíþº ñó÷àñí³ ìàëî-
åôåêòèâí³ ãðîìàäñüê³ êîíñóëüòàö³¿. Êóëüì³íàö³ºþ
ñòàòò³ º ðîçäóìè ïðî ìîæëèâîñò³ ðåàë³çàö³¿ äåë³-
áåðàö³¿ â êðà¿íàõ Öåíòðàëüíî¿ òà Ñõ³äíî¿ ªâðîïè.

Êëþ÷îâ³ ñëîâà: äåë³áåðàòèâíà äåìîêðàò³ÿ, êðà-
¿íè Öåíòðàëüíî¿ òà Ñõ³äíî¿ ªâðîïè.

Ð.Stenpen
(Lodz)

DELIBERATIVE DEMOCRACY AS ONE
OF INSTRUMENTS OF EXPRESSING

THE POLITICAL WILL OF THE SOCIETY
In the contemporary world political scientists fight

the crisis of democracy. The problem of a low turnout,
little participation of citizens in making political
decisions, a weakness of political leaders whether finally
not working democratic institutions etc. cause it. Thus
they have to search new methods (procedures) in order
to deal with it and improve the quality of democratic
political system.

Appearing innovations in political literature like e.g.
citizen technology panels, participatory budgeting,
consensual conferences whether deliberative democracy
are a reply to these negative tendencies in the democ-
racy. The last one is the subject of this paper.

It is worthwhile to notice, that deliberative democ-
racy is intended to complement the institutions of
democracy rather than supplant them. As a form of
expressing the political will by citizens is a kind of the
forum which a result is a political decision.

The aim of the paper is to answer the following
questions: can the concept of deliberative democracy
be applied universally? Where is it possible to apply it?
What conditions should be qualified to improve the
position of citizens in relation to the state?

What is the idea of deliberative democracy? A more
fundamental difficulty is the amount of knowledge on
political issues people possess. A lot of estimates show
that citizens are not interested in public affairs. Anthony
Downs with his well-know phrase of �rational ignorant�
insist that it is a normal and natural attitude as a
member of the society. Nonetheless, advocates of the
deliberative democracy want citizens to actively include
into the process od making decisions by seriously
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deliberating over important issues. So far people, who
participated in elections, could cast their votes for or
against candidates put forward by political parties. In
deliberative democracy they also have the possibility to
vote, but with deliberation over arguments why they do
in such way.

If people think and know little about politics, they
should discuss with others. In particular with citizens
who do not share similar views. Deliberation as an
empirical and practical �tool� can provide it. But some
objections must be obeyed. Arguments presented during
the process should be accurate, appropriate, balanced,
informative and factual. The participants should be
willing to talk and listening in mutual respect and
nobody can not monopolize whole deliberation, in other
words, everybody must have equal opportunities. It is
not easy to realize. The rules of deliberation and political
equality have proven hard to achieve simultaneously.
Fiskin (one of the most influential deliberative
democrats) and his colleagues from Standford
University emphasize that �march toward political
equality has had the unintended consequence of
diminishing deliberation�. But deliberative democracy
can embody both through random, representative samples.

Random samples assure everyone can be chosen to
by lot. The procedure, typically lasting a weekend, is
launching with selecting participants. Those who agree
to participate in this undertaking are sent special
briefing materials containing balanced short arguments
for and against some solution. Then, the participants
are deliberating in randomly assigned small groups
which are led by trained moderators who keep guard to
maintain the atmosphere of civility and mutual respect.
After it, group members prepare two or three questions
to panel experts collecting them from all groups, and
policy experts explain the most controversial issues. The
goal of deliberative polling (the term coined by James
Fiskin) is to reveal the changes in preferences. Partici-
pants are interviewed just before being invited to
participate and again at the end of deliberative weekend.
But, what is the most important? The result of delibera-
tion should be to make a decision. Therefore, after
meeting, participants� views are measure by knowled-
geable experts. It provides the anonymity of answers
and guarantees protecting participants from any
pressure. The research results are submitted to the
governing body.

However, deliberative democracy is exposed to some
limitations and some threats like the law of group
polarization political ignorance, rational irrationality,
deep and frequent changes in preferences, possibilities
of manipulation of participants, costs and difficulties
in organizing of process.

In order to acquire knowledge citizens must devote
lots of time and effort. They economize it with potential
benefits. Political ignorance and rational irrationality
contain these anxieties. Some scholars contend that
engagement in political activity is just unprofitable.

Besides, discussing in small groups is associated with
the danger of group polarization because people tend
to be conformist. They want to achieve a psychic
gratification by understanding others who share their
views and confirming themselves prejudices. Moreover,
people also often express their opinions that fit to social
expectations and seek how to avoid pejorative reactions
from other members of the community.

If people have got inability of getting �full and
factual� information on political issues, because it is just
impossible especially at the macro level, they should
search alternative ways to deliberate for example in
small communities. Patrick Denn suggests that
�deliberative democracy� is more feasible on the small
scale, where we are likely to know and care about our
fellow citizens. There, they can truly engage in the
process of deliberation and to be also concerned about
the outcomes of the discussion.

Regardless of critical voices for deliberative democ-
racy, citizens have a great opportunity to meet people
who do not think in the same way like themselves, who
have different experiences, ideas and dreams.
Confronting our views with others, we enhance our lives.

Key words: deliberative democracy, political issues,
democratic political system, political will, citizens.

Wprowadzenie
Kryzys demokracji, z którym bez w¹tpienia

mamy do czynienia we wspó³czesnym �wiecie,
towarzyszy jej od momentu powstania i trwa
nieprzerwanie do dzisiaj. Wspó³cze�ni badacze w
latach 70 XX wieku opisali niebezpieczeñstwa, na
które nara¿ony jest demokratyczny system
polityczny. W�ród nich wyró¿nili bardzo ma³o
aktywne spo³eczeñstwo, s³abo�æ wspó³czesnych
przywódców politycznych, czy krocz¹c¹
dezintegracjê rz¹dów demokratycznych powoduj¹c¹
jej powolny upadek. Spadek zaufania do instytucji
politycznych, zmniejszaj¹ca siê frekwencja
wyborcza czy te¿ kontestacja systemu demokra-
tycznego jako najlepszego z mo¿liwych lub te¿
oparcie ca³ego systemu na my�leniu oraz plano-
waniu politycznemu w kategoriach kadencyjno�ci
wzmaga³ ten niekorzystny proces. Za spraw¹
Francisa Fukuyama�y natomiast i jego koncepcji
«koñca historii» o triumfie demokracji liberalnej,
na krótko wstrzymano dyskusjê o kryzysie samej
demokracji. Dzi� jednak wraca siê bardzo powa¿nie
do niej, proponuj¹c je�li nie sam¹ alternatywê dla
demokracji jako systemu politycznego to rozwi¹-
zania poprawiaj¹ce jego wydolno�æ instytucjonaln¹.

Odpowiedzi¹ na te niekorzystne tendencje s¹
pojawiaj¹ce siê innowacje w demokracji jak np.
panele technologiczne (citizen technology panels),
bud¿ety partycypacyjne (participatory budgeting),
konferencje konsensualne (consensus conferences)
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czy demokracja deliberacyjna (deliberative de-
mocracy).

Przedmiotem analizy nieniejszego artyku³u
bêdzie w³a�nie idea demokracji deliberacyjnej (te¿:
deliberatywnej). Celem  artyku³u jest odpowied� na
nastêpuj¹ce pytania badawcze: czy koncepcja
deliberative democracy mo¿e byæ stosowana
powszechnie? Gdzie j¹ ewentualnie mo¿na stosowaæ
i w jakich przypadkach? Czy si³a potencja³u jej
zastosowania mo¿e poprawiæ kondycjê os³abionej,
wspó³czesnej demokracji? Czy dziêki niej obywatele
umocni¹ siê wzglêdem instytucji pañstwa?

Idea demokracji deliberacyjnej
Termin deliberative democracy wprowadzi³ do

naukowego dyskursu amerykañski badacz Joseph
Bessette w 1980 roku («Deliberative Democracy:
The Majority Principle in Republican Govern-
ment»). Jednak za twórców wspó³czesnej koncepcji
demokracji deliberacyjnej uwa¿a siê niemieckiego
socjologa Jürgena Habermasa i amerykañskiego
filozofa Johna Rawlsa. To oni stworzyli pierwsze
zrêby idei w³¹czania obywateli do aktywnego
uczestnictwa w demokratycznym procesie
podejmowania decyzji politycznych. Poprzez tzw.
deliberacjê, czyli dyskusjê nad wa¿nymi z punktu
widzenia danej spo³eczno�ci sprawami, mia³a
dokonaæ siê poprawa stanu wspó³czesnej
demokracji, ograniczaj¹ca siê dotychczas de facto
do aktu wyborczego z wy³¹czeniem jakiejkolwiek
merytorycznej dyskusji. Problem, który od zawsze
obecny by³ w�ród teoretyków demokracji, dotyczy³
w³a�nie zachowania mo¿liwej równowagi
pomiêdzy znajduj¹cymi siê w sprzeczno�ci
postulatami równo�ci uczestnictwa wszystkich
obywateli (political equality) a mo¿liwo�ci¹ ich
wypowiedzenia siê na forum (deliberation).
Demokracja bezpo�rednia, gwarantuj¹ca political
equality  we wspó³czesnym �wiecie, nie jest
mo¿liwa do zaimplementowania wraz z
zachowaniem postulatu deliberacji. Stosuj¹c
instrumenty demokracji bezpo�redniej jak wybory
czy referenda eliminuje siê z procesu decyzyjnego
dyskusjê. Wybór, przed którym stoj¹ teoretycy
demokracji, jest alternatywny: albo powszechne
uczestnictwo w akcie wyborczym wszystkich
obywateli (demokracja bezpo�rednia), albo
deliberacja ograniczaj¹ca powszechno�æ
uczestnictwa (demokracja przedstawicielska). Jak
zauwa¿a celnie James Fischkin: «Marsz w kierunku
[zapewnienia � przyp. red.] równo�ci politycznej
obywateli ma niezamierzon¹ konsekwencjê w
postaci os³abienia deliberacji». Warto zauwa¿yæ
równie¿, ¿e nawet a staro¿ytnych Atenach nie

ka¿dy obywatel maj¹cy prawo g³osu bra³ czynny
udzia³ w dyskusji.

Sprzeczno�æ tê niweluje w du¿ym stopniu
koncepcja demokracji delliberacyjnej, w szcze-
gólno�ci za� tzw. deliberative poll, zaproponowana
przez badaczy z Uniwersytetu Standforda Jamesa
Fishkina, Roberta Luskina czy Alice Siu z CDD
(Center for Deliberative Democracy). Co ciekawe
ich dzia³alno�æ oprócz wymiaru naukowego, ma
równie¿ charakter praktyczny, gdy¿ zaproponowane
przez ich o�rodek rozwi¹zania zosta³y zastosowane
w Stanach Zjednoczonych, Australii czy Polsce.  

Koncepcja demokracji deliberacyjnej (w postaci
deliberative poll) polega na przeprowadzeniu
swoistego rodzaju konsultacji spo³ecznych, zle-
conych przez o�rodek decyzyjny zewnêtrznej grupie
ekspertów, w celu wypracowania decyzji poprzez
aktywne w³¹czenie obywateli do procesu
decyzyjnego. Ide¹ takich konsultacji jest, by po-
dejmowanie decyzji politycznych przez obywateli
odbywa³o siê w stanie ich zwiêkszonej �wiadomo�ci
oraz w stanie mo¿liwie pe³nej informacji o dysku-
towanej sprawie b¹d� problemie. Jak pokazuj¹
liczne badania, zainteresowanie sprawami
publicznymi przez obywateli jest bardzo znikome.
Przyk³adowo w 2009 roku administracja prezydenta
Baracka Obamy przeprowadzi³a wielk¹ kampaniê
spo³eczn¹ i medialn¹ promuj¹c¹ zaproponowane
przezeñ ambitne plany restrukturyzacji ame-
rykañskiego systemu opieki zdrowotnej i systemu
ograniczenia emisji CO2. Wed³ug badañ opinii
publicznej, przeprowadzonych we wrze�niu 2009
roku, jedynie 37% ankietowanych zrozumia³o istotê
reform, a 24% respondentów wiedzia³o, ¿e reforma
ostatecznie wesz³a w ¿ycie. St¹d, zwolennicy
demokracji deliberacyjnej chc¹c zwiêkszyæ
zainteresowanie obywateli sprawami publicznymi,
poprzez poszerzenie wiedzy, staraj¹ siê ich upod-
miotowiæ i w³¹czyæ w proces decyzyjny tak, aby
mieli �wiadomo�æ realnego w nim uczestnictwa.
Sam akt wyborczy czy referendalny nie skutkuje
bowiem prze³o¿eniem indywidualnego g³osu na
ostatecznie wyra¿on¹ wolê spo³eczeñstwa. Demok-
racja deliberacyjna natomiast gwarantuje jaki�
poziom zaanga¿owania obywateli w wypraco-
wywane decyzje i finaln¹ �wiadomo�æ realnej
partycypacji.

«Deliberacja fishkinowska» ma konwencjê
weekendowego spotkania. Wtedy gromadzi siê
losowo wybran¹, reprezentatywn¹ grupê dla
rozstrzygania danej sprawy b¹d� konfliktu,  a przed
rozpoczêciem w³a�ciwej czê�ci deliberacji bada siê
wstêpne preferencje jej uczestników poprzez ankiety
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badawcze. Zanim jednak to nast¹pi do osób, które
wyrazi³y zgodê na uczestnictwo w danej deliberacji,
wysy³a siê starannie przygotowane � przez niezaan-
ga¿owanych w sprawê ekspertów � zbalansowane,
krótkie i rzeczowe opracowania (briefing materials).
Znajduj¹ siê w nich argumenty za i argumenty
przeciw dyskutowanej nastêpnie kwestii. Po
dokonanym pierwotnym pomiarze dokonuje siê
podzia³u uczestników na specjalnie zaprojektowane
grupy 10-15 osobowe, którym przewodniczy
moderator stoj¹cy na stra¿y przestrzegania
podstawowych zasad procesu deliberacyjnego.
W�ród nich mo¿na wymieniæ chocia¿by
sprawiedliwy podzia³u czasu dla ka¿dej
wypowiadaj¹cej siê osoby, dbanie o wzajemny
szacunek uczestników i racjonalno�æ
prezentowanych argumentów, aktywowanie do
dyskusji  osób ma³omównych i kontrolowanie, aby
nikt z dyskutantów nie zdominowa³ spotkania lub
wywiera³ jak¹� presjê na innych uczestników.
Zakoñczenie prac w ma³ych grupach dyskusyjnych
koñczy siê przygotowaniem max 3 pytañ przez
ka¿d¹ z grup do ekspertów bior¹cych udzia³ w sesji
plenarnej. Ci natomiast musz¹ dbaæ o to, aby do
pytania sp³ywaj¹ce z ró¿nych grup nie dublowa³y
siê. Po sesji plenarnej raz jeszcze mo¿liwe jest
spotkanie w ma³ych grupach celem przedysku-
towania kwestii podjêtych na sesji plenarnej, ale nie
jest to konieczne.  

Zwieñczeniem deliberacji jest ponowne przeba-
danie preferencji za pomoc¹ ankiet zawieraj¹cych
te same pytania i obserwowanie zmian, jakie zasz³y
w pogl¹dach uczestników pod wp³ywem dyskusji.
W wymiarze naukowym bada siê szczególnie
preferencje. W wymiarze praktycznym za� wyni-
kiem deliberacji musi byæ podjêcie okre�lonej
decyzji politycznej. Nie zapada ona, jak w innych
alternatywnych metodach (np. consensus confe-
rence) na zasadzie konsensusu, ale jest przeg³oso-
wywana w demokratycznych sposób. Tajno�æ
g³osowania zapewnia ochronê pogl¹dów
uczestników, którzy w wyniku deliberacji znajdy-
wa³y siê poza g³ównym, zwyciêskim nurtem
deliberacji, chroni¹c je od przykrych konsekwencji
potencjalnej krytyki. Pozwala równie¿ zachowaæ
poczucie odrêbno�ci pogl¹dów u osób, którzy w
rezultacie mia³y inny ogl¹d i ocenê postawionego
problemu.  Konsensus bowiem wymaga, aby
zgodziæ siê na ustêpstwa czasami w bardzo funda-
mentalnych dla jednostki sprawach. Demokracja
deliberacyjna w formule Fishkinowskiej gwarantuje
zachowanie autonomiczno�ci i anonimowo�ci
pogl¹dów uczestników.

G³ównym celem deliberacji jest skonfrontowanie
przemy�leñ, ocen i postaw osób o ró¿nych �wia-
topogl¹dach, przekonaniach, do�wiadczeniach.
Wiêkszo�æ ludzi bowiem, oprócz tego, ¿e relatywnie
niewielu interesuje siê bie¿¹c¹ polityk¹, generalnie
nie ma mo¿liwo�ci poznania innych argumentów.
Dyskutuj¹ zazwyczaj w gronie osób o pogl¹dach
podobnych, je�li nie identycznych ni¿ sami
posiadaj¹. Ponadto osoby silnie zaanga¿owane i
zorientowane na jedn¹ opcjê ideologiczno-progra-
mow¹ cechuje tendencja do poszukiwania �róde³
informacji, które wspieraj¹ ich pierwotnie
ukszta³towane preferencje. Wybieraj¹ okre�lone
gazety, ogl¹daj¹ bliskie ich pogl¹dom stacje tele-
wizyjne czy strony internetowe. Grupy delibe-
racyjne natomiast, poprzez zastosowanie losowo
wybranych i reprezentatywnych grup, zapewniaj¹
hetorogeniczny charakter dyskusji � daj¹c mo¿li-
wo�æ na rozwa¿nie alternatywnych argumentów
swoich adwersarzy.

Dziêki zastosowaniu metody zaproponowanej
przez amerykañskich badaczy z CDD, istnieje
sposobno�æ na pogodzenie przeciwieñstw
(coincidentia oppositorum) pomiêdzy political
equality i deliberation. Postulat demokracji
bezpo�redniej (innymi s³owy political equality)
urzeczywistnia siê bowiem poprzez próby
reprezentatywne i równy dostêp do prezentowania
w³asnych pogl¹dów, a deliberacja stanowi sedno
ca³ego procesu decyzyjnego

Przyk³ad deliberacji
W listopadzie 2009 roku, w Poznaniu, zespó³ z

CDD przy wspó³udziale ekspertów z Uniwersytetu
Warszawskiego dokona³ badañ preferencji zgodnie
z zasadami demokracji deliberacyjnej. Kwesti¹
sporn¹ by³o zarz¹dzanie i przeznaczenie stadionu
miejskiego przy ulicy Bu³garskiej po mistrzostwach
pi³karskich Euro 2012.  150 mieszkañców Poznania
wraz z przedstawicielami w³adz miasta mia³o
zastanowiæ siê nad sposobem wyboru podmiotu
zarz¹dzaj¹cego stadionem oraz �ród³ami
finansowania kosztów obs³ugi stadionu.

W�ród alternatywnych opcji dotycz¹cych
podmiotu zarz¹dzaj¹cego stadionem znalaz³y siê:
klub sportowy Lech Poznañ, Poznañskie Centrum
Sportu i Rekreacji (jednostka organizacyjna miasta)
oraz prywatny  zarz¹dca. W sprawie utrzymania
stadionu rozwa¿ano pomiêdzy pe³nym finanso-
waniem funkcjonowania stadionu z bud¿etu miasta
a komercjalizacj¹ us³ug przy niewielkim wsparciu
ze �rodków publicznych. Poni¿sza tabel przedstawia
pierwotne preferencje i wyniki sonda¿u delibera-
cyjnego.
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Tabela nr 1. Zmiany preferencji podczas sonda¿u
deliberacyjnego w Poznaniu (2009r.)

�ród³o: Badania CDD, za: [dostêp: 30.10.2015]

W wyniku ca³odziennej debaty nast¹pi³y zmiany
preferencji. Mieszkañcy, którzy pocz¹tkowo opto-
wali za zachowaniem dotychczasowej polityki
zarz¹dzania stadionem przez miasto lub podleg³e mu
podmioty (³¹cznie 55% uczestników), w ankiecie
koñcowej wyrazili chêæ oddania stadionu pod zarz¹d
prywatnego podmiotu, komercjalizuj¹cego us³ugi
sportowe.  Wzros³o tak¿e znacznie przekonanie (do
60%), ¿e stadion powinien byæ finansowany przez
u¿ytkowników obiektu z niewielkim wsparciem
dotacyjnym z bud¿etu miasta.

Sonda¿ deliberacyjny w Poznaniu pos³u¿y³ jako
forma konsultacji spo³ecznych, forma nieobli-
gatoryjna, ale uzupe³niaj¹ca stan wiedzy lokalnych
polityków na temat pogl¹dów mieszkañców
odno�nie do przysz³o�ci stadionu miejskiego. Dziêki
temu w³adzom miasta uda³o siê nie tylko przekonaæ
uczestników deliberacji do zmiany wcze�niejszych
preferencji, a równie¿ unikn¹æ zarzutu mieszkañców
o niew³a�ciwym przeznaczeniu stadionu.

Krytyka i ograniczenia demokracji deli-
beracyjnej

Oprócz zalet wynikaj¹cych z praktycznego
wykorzystania instrumentów demokracji
deliberacyjnej, istniej¹ równolegle pewne
ograniczenia, które trzeba wzi¹æ pod uwagê przy
stosowaniu tej metody. Literatura krytycznie
odnosz¹ca siê do procedury i wyników deliberacji
jest do�æ szeroka. W�ród g³ównych zastrze¿eñ
podnoszonych przez sceptyków mo¿na wymieniæ:

1. Prawo grupowej polaryzacji
2. Czêste i g³êbokie zmiany preferencji
3. Okre�lony kierunek zmian pogl¹dów, czêsto

po¿¹dany przez w³adze
4. Mo¿liwo�æ manipulacji uczestników
5. �Niewiedza polityczna» (political ignorance)

i �racjonalna nieracjonalno�æ» (rational irratio-
nality)

6. Zastosowanie incydentalne, nie powszechne
7. Trudno�ci organizacyjne i koszty
8. Metoda konsultatywna, a nie decyzjotwórcza

Prawo grupowej polaryzacji stanowi wa¿ny
zarzut dla architektów przedsiêwziêæ delibe-
racyjnych. Grupy maj¹ bowiem tendencje do
podejmowania decyzji bardziej skrajnych ni¿
poszczególne jednostki wchodz¹ce w jej sk³ad.
Mo¿na to zaobserwowaæ np. podczas podejmowania
decyzji przez ³awê przysiêg³ych. W wyniku swoistej

deliberacji nad werdyktem ³awnicy s¹ sk³onni
podj¹æ decyzjê o karze du¿o wy¿szej lub du¿o
ni¿szej ni¿ pocz¹tkowo ka¿dy z osobna zak³ada³.
Towarzyszy temu zjawisko my�lenia grupowego,
przejawiaj¹ce siê w d¹¿eniu do eliminowania tre�ci
niegodnych z dominuj¹cymi w grupie pogl¹dami.
Jak s³usznie zauwa¿a Janusz Reyowski: «eliminacja
ta mo¿e prowadziæ do powstania w grupach opinii
g³upich, a zarazem sprzecznych z warto�ciami
cenionymi przez cz³onków grupy».

Badania prowadzone przez CDD pokazuj¹
dobitnie, ¿e rzeczywi�cie wystêpuj¹ bardzo du¿e
zmiany w preferencjach pomiêdzy pocz¹tkowymi
deklaracjami ankietowymi a ostatecznym pomiarem.
Cass Sunstein przytacza dane z deliberacji prowad-
zonej przez Fishkina i jego wspó³pracowników w
roku 1995. I tak wed³ug badañ, zmiany preferencji
dotycz¹ce skazywania przestêpców na karê
wiêzienia jako skutecznego instrumentu walki z
przestêpczo�ci¹ spad³y z 57% do 38%. Uczestnicy
deliberacji równie¿ zmienili pogl¹dy na temat
zasadno�ci rzadszego stosowania kary pozbawienia
wolno�ci. Z 24% do 44% wzros³o przekonanie o
konieczno�ci wysy³ania do zak³adów karnych
mniejszej liczby skazanych.

Jednak problemem nie s¹ zmiany w prefe-
rencjach jako takie. One zawsze musz¹ wystêpowaæ,
szczególnie je¿eli w³asne przekonania jednostka
mo¿e skonfrontowaæ z innymi uczestnikami
grupowej dyskusji. Niepokoj¹ce s¹ jednak a¿ tak
g³êbokie zmiany preferencji oraz ich kierunek.
Deliberacja przeprowadzona w New Haven w roku
2002  ukaza³a znaczny spadek preferencji
pocz¹tkowych z finalnymi (80% do 42%). Jednak
bardzo zastanawiaj¹cy jest w tym kontek�cie
kierunek tych zmian. Je¿eli prze�ledzimy
deliberacje, które zosta³y dot¹d przeprowadzone,
mo¿emy zauwa¿yæ, ¿e kierunek tych zmian
prowadzi raczej do wypracowania nowej decyzji,
wcze�niej nieakceptowanej przez wiêkszo�æ
uczestników. W przypadku deliberative polling,
które odby³o siê w Australii w roku 1999 przed
ogólnokrajowym referendum w sprawie zniesienia
monarchii i zast¹pienia jej republik¹ z prezydentem
wybieranych w wyborach po�rednich przez
parlament, zmiany sz³y w kierunku po¿¹danym
przez inicjatorów deliberacji. Podobnie by³o w
Texasie w roku 1996. W wyniku dyskusji uda³o siê
nak³oniæ uczestników do zmiany preferencji i zgody
na p³acenie specjalnego podatku na ochronê
�rodowiska i odnawialne �ród³a energii.  St¹d
najwiêksz¹ moj¹ w¹tpliwo�æ wzbudza ka¿dorazowe
przekonanie uczestników deliberacji do zmiany
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opinii na dany temat i podjêcia nowej, sprzecznej z
wyj�ciow¹ decyzj¹. Rzadko bowiem ta decyzja
finalna jest zbie¿na z pierwotnymi preferencjami.
Prawdê mówi¹c nie natkn¹³em siê dot¹d na ani jedn¹
deliberacjê, która by potwierdzi³a pocz¹tkowe
pogl¹dy uczestników.

Próby manipulacji mo¿na jednak powstrzymaæ.
S³u¿y temu zaanga¿owanie w procedurê demokracji
deliberacyjnej niezale¿nych ekspertów, którzy
czuwaj¹ zarówno nad przygotowaniem materia³ów
informacyjnych, jak i nad samym procesem. Jest to
najwa¿niejszy wymóg powodzenia deliberacji i
uchronienia jej od zapêdów podmiotów chc¹cych
wp³ywaæ na ostateczne wyniki.

Jednak istniej¹ jeszcze dwa zarzuty pojawiaj¹ce
siê w literaturze warte rozwa¿ania: political
ignorance i rational irrationality. Pierwsze pojêcie,
które mo¿emy przet³umaczyæ jako polityczn¹
niewiedzê lub ignorancjê dotyczy sytuacji, w której
obywatele nie posiadaj¹ i nie chc¹ posiadaæ mimo
poprawy stanu edukacji odpowiedniej wiedzy na
temat np. historii politycznej czy polityki
gospodarczej pozwalaj¹cej na rozumienie procesów
spo³ecznych i ekonomicznych. St¹d z punktu
widzenia jednostki i czasu potrzebnego na przys-
wojenie wiedzy w sposób wystarczaj¹cy do
podejmowania decyzji, racjonalnym staje siê
wyt³umaczenie o niskim poziomie partycypacji
obywateli w ¿yciu politycznym. Koszty zdobycia
wiedzy i dostêpu do informacji czêsto przewy¿szaj¹
korzy�ci, które obywatel mo¿e odnie�æ z zaanga-
¿owania w dzia³alno�æ polityczn¹ oraz obywatelsk¹;
np. satysfakcjê z udzia³u w g³osowaniu.

Z pojêciem political ignorance zwi¹zany jest
nieod³¹cznie termin rational irrationality, czy
racjonalnej nieracjonalno�ci. Skoro obywatele nie
maj¹ wystarczaj¹co du¿o czasu i chêci na zdoby-
wanie wiedzy politycznej, to z ich punktu widzenia,
z punktu widzenia jednostki w³a�nie, brak
zaanga¿owania w politykê i my�lenie heurystyczne
s¹ po prostu racjonalne.

Stosowanie powszechnie procedury delibera-
cyjnej wydaje siê zatem byæ pozornie mrzonk¹ ni¿
powszechn¹ praktyk¹ demokratyczn¹. Wiêkszo�æ
deliberacji (je�li nie wszystkie) dot¹d przepro-
wadzonych mia³o charakter incydentalny ani¿eli
powszechny. Nie jest to zarzutem wobec jej protago-
nistów. Wrêcz przeciwnie. Ma ona s³u¿yæ do
rozstrzygania bardzo g³êbokich konfliktów i do
takich celów zosta³a zaprojektowana. Istotnym
elementem zapewniaj¹cym pomy�lno�æ
przeprowadzenia skutecznej deliberacji jest
zaanga¿owanie mieszkañców. Skoro mamy do

czynienia z ma³ym zainteresowaniem obywateli
kwestiami publicznymi, to musimy u¿yæ pewnych
zachêt, aby zmotywowaæ ich do udzia³u w
demokracji deliberacyjnej. Bruce Ackerman
proponuje (przynajmniej w pocz¹tkowej fazie
stosowania demokracji deliberacyjnej) np.,
wynagrodzenie w wysoko�ci 150$ za wysi³ek
w³o¿ony w uczestnictwo  w tzw. Deliberative Day.
To generuje bardzo wysokie koszty. Z drugiej strony
jednak w porównaniu do kosztów wyborczych czy
referendalnych s¹ one jedynie relatywnie wysokie.

Jak celnie zauwa¿a Maciej Potz, problemem
zwi¹zanym z demokracj¹ deliberacyjn¹ nie  jest,
jakby siê mog³o pozornie wydawaæ, kwestia metody
dyskusyjnej, konsultacyjnej czy te¿ stwarzania
mo¿liwo�ci do debatowania, lecz nadanie obywa-
telom poczucia sprawczo�ci politycznej. Tego
wszystkiego co mo¿na by okre�liæ jako satysfakcjê
z wymiany my�li powi¹zanej ze �wiadomo�ci¹
realnego, a nie iluzorycznego (akt wyborczy)
uczestnictwa w procesie decyzyjnym.

Zastosowanie demokracji deliberacyjnej
Demokracja deliberacyjna jako metoda

stosowana w praktyce epizodycznie, stanowi
szczególny rodzaj wyra¿ania woli politycznej przez
obywateli. Ogrom informacji, które spo³eczeñstwo
powinno zdobyæ, by w pe³ni spe³niæ postulat
deliberacji, ogranicza w jaki� sposób zastosowanie
tej metody na szersz¹ skalê. Ludzie bowiem nie s¹
zdolni, aby przyswoiæ wszelk¹ wiedzê merytoryczn¹
z ka¿dej z polityk sektorowych. Jak pisz¹ architekci
deliberative polling: �Metoda ta nie jest odpo-
wiednia dla ka¿dego problemu, z którym zmierzyæ
siê musi rz¹d. Kryzysowe sytuacje wymagaj¹
natychmiastowych decyzji. Metoda ta jest odpo-
wiednia do stosowania w kwestiach, w których
opinia publiczna prawdopodobnie ma ma³o
informacji lub kiedy podjêcie decyzji zale¿y od
wyboru pomiêdzy konkurencyjnymi dobrami. Skoro
zatem niemo¿no�æ stosowania demokracji
deliberacyjnej ogranicza j¹ do jednostkowych,
incydentalnych i w¹skich kwestii, alternatyw¹ staje
siê wykorzystywanie jej w warunkach demokracji
lokalnej. Patrick Daneen sugeruje, ¿e demokracja
deliberacyjna mo¿e byæ bardziej u¿yteczna w ma³ej
skali, gdy¿ na poziomie lokalnym wykazujemy
wiêksze zainteresowanie sprawami, które
bezpo�rednio nas dotycz¹ oraz  mamy wiêksze
poczucie dobra wspólnego. Wysi³ki wk³adane przez
uczestników deliberacji na poziomie lokalnym s¹
bardziej zauwa¿alne. Zaanga¿owanie wynika
bowiem z chêci osi¹gniêcia korzystnego dla ich
spo³eczno�ci (a zarazem dla ich samych)
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rozstrzygniêcia. Jednak jak pokazuje Ilya Somin,
nawet w ma³ych miasteczkach mamy problem nie
tylko z frekwencj¹ podczas deliberacji, ale tak¿e
aktywno�ci¹: jedynie 20% uprawnionych do udzia³u
w deliberacji uczestniczy w corocznych spotkaniach,
a tylko 7% zabiera g³os. Jednak gratyfikacja
pieniê¿na za udzia³ w konsultacjach, proponowana
przez Ackermana i Fiskina, mo¿e byæ bod�cem
motywuj¹cym do aktywizacji. Twierdz¹ oni, ¿e
nawet je�li zap³ata 150$ nie zrekompensuje ich
niepokoju zwi¹zanego z wypowiadaniem siê w
ma³ych grupach, to pozostaj¹c w milczeniu, mog¹
zostaæ nara¿eni na �mieszno�æ.  

Demokracji deliberacyjnej na poziomie
lokalnym mo¿e towarzyszyæ zjawisko konformizmu
przy wyra¿aniu opinii na forum. Ludzie, mieszkañcy
jakie� wspólnoty lokalnej, s¹ czêsto uwik³ani w
zale¿no�ci i znaj¹ siebie nawzajem. Obawa przed
wyra¿aniem opinii sprzecznych z oczekiwaniami
wiêkszo�ci czy te¿ opinii niepopularnych i
generalnie nieakceptowanych w wymiarze
aksjologicznym grupy deliberacyjnej mo¿e
powodowaæ dyskomfort u osób, które my�l¹ inaczej
ni¿ wiêkszo�æ. Mo¿e te¿ powodowaæ blokadê w
swobodnym artyku³owaniu swoich argumentów.
St¹d bardzo wa¿ne jest, aby nawet w ma³ych i
homogenicznych miasteczkach czy wsiach przy
organizacji deliberacji spe³niæ wszystkie kryteria
poprawnej deliberacji, szczególnie za� postulat
reprezentatywno�ci.

Podsumowanie
Demokracja deliberacyjna jako sposób

wyra¿ania woli politycznej spo³eczeñstwa jest
stosunkowo now¹ inicjatyw¹, maj¹c¹ na celu
usprawnienie procesu demokratycznego. Nie jest
form¹ alternatywn¹ dla demokracji przedsta-
wicielskiej albo demokracji bezpo�redniej. Stanowi
raczej formê ich uzupe³nienia. Dziêki niej mo¿emy
zachowaæ dwa z najwa¿niejszych postulatów
demokracji: równego dostêpu wszystkich obywateli
do procesu decyzyjnego oraz umo¿liwienie dyskusji
i podjêcie decyzji politycznej. Wynik deliberacji nie
jest wszak wi¹¿¹cy i zobowi¹zuj¹cy w³adze do
przestrzegania wytycznych, ale jako forma konsulta-
tywna mo¿e wnie�æ wa¿ny wk³ad w budowê
spo³eczeñstwa obywatelskiego, maj¹cego poczucie
realnego uczestnictwa w podejmowaniu decyzji
politycznych.

Stosowanie demokracji deliberacyjnej wymaga
jednak spe³nienia podstawowego wymogu.
Demokracja musi byæ skonsolidowana, a warto�ci
w niej zawarte powinny byæ akceptowane i
przestrzegane w wymiarze praktycznym nie tylko

przez spo³eczeñstwo, ale równie¿ elity i klasê
polityczn¹. W pañstwach Europy �rodkowej i
Wschodniej, gdzie nadal istniej¹ trudno�ci w
implementacji warto�ci demokratycznych, proces
wdra¿ania koncepcji demokracji deliberacyjnej
mo¿e napotykaæ ró¿ne bariery: proceduralne i
instytucjonalne.  St¹d nawet pojedyncze próby,
szczególnie na poziomie samorz¹dowym,
stosowania deliberacji mog¹ trafiæ na podatny grunt
i staæ siê instytucj¹ o charakterze cyklicznym (np.
corocznym) lub okazjonalnym do rozwi¹zywania
trudnych, ale niezrozumia³ych dla obywateli kwestii.

Bibliografia:
1. Abramowicz B., Koncepcja demokracji delibe-

racyjnej jako odpowied� na postulaty usprawnienia
demokracji przedstawicielskiej, «Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny», Poznañ 2011, z. 4.

2. Ackerman B., Fishkin J., Deliberation Day, [in:]
Debating Deliberative Democracy, ed. Fishkin J., Laslett
P., New Haven 2004.

3. Austen-Smith D., Deliberation, Preference Uncer-
tainty and Voting Rules, Evanston 2005, http://
people.hss.caltech.edu/~lyariv/Political_Economy_files/
Feddersen.pdf .

4. Badania CDD, za: .
5. Caplan B., Rational Ignorance vs. Rational Irratio-

nality, «Kyklos» 2001, vol. 54, Fairfax 2001.
6. Crozier M., Huntington S.,  Watanuki J., The

Crisis of Democracy: Report on the Governability of
Democracies to the Trilateral Commission, New York
1975.

7. Deneen P., A Different Kind of  Democratic
Citizenship: Citizenship and Community, «Critical
Review», vol. 20, nos. 1-2, Fairfax 2008.

8. Fishkin J., Democracy and Deliberation: New
Direction for Democratic Reform , New Haven 1991.

9. Fishkin J., Luskin R., Experimenting with a
Democratic Ideal: Deliberative Polling and Public Opi-
nion, �Acta Politica, no. 40, Amsterdam 2005.

10. Fiskin J., Farrar C., Deliberative polling. From
Experiment do Community Resorce, [in:] The deli-
berative democracy Handbook. Strategies for effective
Civic Engagement in 21st Century, eds.. Gastil J., Lewine
P., San Francisco 2005.

11. Fiskin J., Luskin R., Jowell R., Deliberative
polling and Public Consultation, «Parlamentary Affairs»
2000.

12. Fukuyama F., Koniec historii, Warszawa 1996.
13. Gambetta D., «Claro!»: An Essay on Discursive

Machismo, [in:] Deliberative democracy, ed. John Elster,
Cambridge 1998.

14. Markowski R., Demokracja i innowacje demokra-
tyczne. Z teori¹ i praktyk¹, Warszawa 2014.

15. Pierwszy sonda¿ deliberacyjny. Materia³y Urzêdu
Miasta Poznañ, za: http://www.poznan.pl/mim/info/
news/przyszlosc-stadionu-pierwszy-w-polsce-sondaz-
deliberatywny-odbyl-sie-w-poznaniu,34661.html .

Íàóêîâèé â³ñíèê ×åðí³âåöüêîãî óí³âåðñèòåòó. ²ñòîð³ÿ. ¹ 1/2016132



16. Potz M., The unfulfilled Promise? Deliberative
democracy vs political participation, «Polish Political
Science Yearbook», vol. 30.

17. Reserch of CDD, http://cdd.stanford.edu/
research/.

18. Reykowski J., Procesy grupowe a rozwi¹zywanie
antagonistycznych konfliktów. Czy idea demokracji
deliberatywnej mo¿e mieæ psychologiczny sens?,
«Psychologia spo³eczna» 2007, t.2.

19. Sclove R.,  Consensus Conferences,  «Democra-
cy and Technology», New York 1995.

20. Somin I., Deliberative democracy and political
ignorance, «Critical Review», vol. 22, nos. 2-3, Fairfax
2010.

21. Sonda¿ deliberatywny rozpoczêty: co ze stadio-
nem po EURO 2012?, za: http://epoznan.pl/index.
php?section=news&subsection=news&id=16698.

22. Stoke S., Patologies of Deliberation, [in:] Delibe-
rative democracy, ed. John Elster, Cambridge 1998.

23. Sunstein C., The Law of Group Polarization, [in:]
Debating Deliberative Democracy, ed. Fishkin J., Laslett
P., New Haven 2004.

Pavek Stenpen. Delibertative democracy as one of instruments of expressing the political will ... 133


