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УКРАЇНСЬКА ЛІТЕРАТУРНА  
ІНТЕЛІГЕНЦІЯ ГАЛИЧИНИ Й БУКОВИНИ 

У ВЗАЄМИНАХ З «ПРОСВІТОЮ»
(кінець ХІХ ‒ початок ХХ ст.)

У статті доведено, що співпраця укра­
їнських письменників Галичини й Буковини з 
«Просвітою» дала можливість їм краще роз­
критися, – одночасно поєднуючи свій літера­
турний талант та просвітньо-організаційну 
роботу серед населення. 

Загалом, співпраця літераторів з «Просві­
тою» відбувалася у двох напрямах – шляхом пу­
блікації своїх творів у виданнях товариства та 
безпосередньої участі у організації діяльності 
її філій.

Зазначається, що з відомих літераторів по­
чесними членами «Просвіти» були М.Устияно­
вич, М.Грушевський, К.Левицький та І.Франко. 

Оскільки товариство «Просвіта» перебува­
ло під впливом народовської ідеології, то відпо­
відно тут гуртувалися, насамперед, представ­
ники або симпатики цієї течії в українському 
національному русі.

Поза межами Львова письменникам було 
дещо комфортніше співпрацювати з місце­
вими філіями «Просвіти». Це зумовлювалося 
меншим впливом представників головного про­
воду товариства у Львові, що давало місцевим 
очільникам філій та читалень «Просвіти» біль­
шу свободу дій. 

Ключові слова: «Просвіта», Галичина, Буко­
вина, українські письменники.

Гуйванюк М. Українська літературна інтелігенція Галичини й Буковини ...



Науковий вісник Чернівецького університету. Історія. № 2/2017 (46)20

Мykola GUYVANYUK 
(Chernivtsi)

UKRAINIAN LITERARY INTELLIGENTSIA 
OF GALICIA AND BUKOVYNA IN 

RELATIONS WITH THE «PROSVITA»
(the end of the nineteenth and the 

beginning of the twentieth century)
The article proves that the cooperation of the 

Ukrainian writers of Galicia and Bukovyna with 
«Prosvita» made it possible for them to be better 
disclosed – while combining their literary talent 
and educational and organizational work among 
the population.

In general, the collaboration of the writers with 
«Prosvita» took place in two directions – by pub­
lishing their works in the publications of the com­
pany and directly participating in the organization 
of the activities of its affiliates.

It is noted that among well-known writers hono­
rary members of «Prosvita» were M.Ustijanovich, 
M.Hrushevsky, K.Levytsky and I.Franko.

Since the Prosvita Society was influenced by 
the national ideology, then, first of all, the repre­
sentatives or sympathizers of this movement were 
grouped in the Ukrainian national movement.

Outside of Lviv, writers were somewhat more 
comfortable to work with local «Prosvita» affili­
ates. This was due to the lesser influence of repre­
sentatives of the main branch of the society in Lviv, 
which gave the local heads of affiliates and readers 
of «Prosvita» greater freedom of action.

Key words: «Prosvita», Galicia, Bukovyna, 
Ukrainian writers.

Переломною подією українського націо-
нального руху другої половини ХІХ ст. стало 
заснування 1868 р. товариства «Просвіта» з 
центральним осідком у Львові. Поступово по-
ширивши свою діяльність на всю Галичину, 
воно спричинилося до піднесення культур-
но-просвітньої праці на якісно новий рівень, 
в результаті чого молоде покоління русинів 
«перетворювалося» з етнічної маси в націо-
нально свідомих українців, поборників влас-
ної держави. Варто наголосити і на тому, що 
«Просвіта» стала альтернативою існуючим 
вузькокорпоративним організаціям, таким як 
«Галицько-Руська Матиця», народні читальні 
тощо, що, безперечно позитивно впливало на 
активізацію українського руху. 

Представники української літературної ін-
телігенції в лоні «Просвіти» змогли ширше 
розкритися, – одночасно поєднуючи свій літе-

ратурний талант та просвітньо-організаційну 
роботу серед населення. 

Однак на початковому етапі своєї діяльності 
«Просвіта» зіткнулася із суттєвими проблема-
ми. Через концентрацію всієї роботи у Львові, 
товариство майже не мало впливу на провін-
цію. Цю тенденцію вдалося переламати тільки 
завдяки розробці представниками літературної 
інтелігенції О.Барвінським та К.Левицьким 
нових концептуальних підходів діяльності то-
вариства, які знайшли відображення у новому 
статуті, затвердженому 18 серпня 1891 р.1, на 
основі якого товариство дістало право засно-
вувати власні читальні, які, окрім культурно- 
просвітньої діяльності, могли займатися і орга-
нізацією господарсько-економічного життя. 

О.Барвінському та Ю.Романчуку вдалося до-
битися від австрійських властей щорічних суб-
венцій на організацію діяльності «Просвіти». В 
подяку за їхній внесок у розвиток товариства в 
1892 р. їх було іменовано почесними членами 
«Просвіти»2. Принагідно зазначимо, що з відо-
мих літераторів почесними членами «Просві-
ти» також були М.Устиянович, М.Грушевський, 
К.Левицький та І.Франко. 

Загалом співпраця літераторів з «Просвітою» 
відбувалася у двох напрямах – шляхом публіка-
ції своїх творів у виданнях товариства і через 
безпосередню участь у організації діяльності 
філій та окремих читалень у районі постійного 
проживання. 

За нашими підрахунками, найпліднішою 
співпраця українських літераторів з установами 
«Просвіти» була у Львові та в околицях. При-
чина цього була очевидна, адже, починаючи з 
80 – 90-х рр. ХІХ ст., Львів перестає бути чисто 
польським містом ‒ тут поступово збільшуєть-
ся українська громада, основу якої складають 
представники інтелігенції. Окрім цього, у Льво-
ві засновуються численні українські товари-
ства, видавництва та українська періодика. 

Оскільки товариство «Просвіта» залишало-
ся під впливом народовської ідеології, то відпо-
відно тут гуртувалися, насамперед, представ-
ники або симпатики цієї течії в українському 
національному русі.

З представників літературної інтелігенції, 
що стояли біля витоків «Просвіти», варто від-
значити Ю.Романчука. У 1868 р. Ю.Романчук 
увійшов до складу установчого комітету, що 
готував перші збори «Просвіти», на яких був 
обраний до управи товариства. В період від 31 
січня 1896 р. до 29 червня 1906 р. Ю.Роман-
чук очолював товариство 3. 
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У 1898 р. Головний виділ «Просвіти» за 
пропозицією Ю.Романчука, зініціював вели-
ку національну маніфестацію з нагоди 50-річ-
чя скасування панщини в Галичині. У зв’язку 
з цим 17 травня 1898 р. у краї відбулися пові-
тові віча, а 19 травня – всенародне українське 
віче у Львові на Високому замку. Щоб поясни-
ти значення скасування кріпацтва, Головний 
виділ видав окремі книжечки: «У пятьдесяту 
річницю знесення панщини і відродження Га-
лицької Руси» (автор – Любомир Селянський 
(І.Петришин) та «Панщина і її скасування в 
1848 р.», написану І.Франком4.

«Просвіта» разом із НТШ та всіма укра-
їнськими товариствами краю, виступила іні-
ціатором святкування 100-річчя «Енеїди» 
І.Котляревського. У Львові ця маніфестація 
всеукраїнського значення відбулася 31 жовт-
ня 1898 р. Крім названих ювілейних свят, 
очолюваний Ю.Романчуком Головний ви-
діл звертав увагу на місцеві ювілейні свята, 
щоб охопити та зацікавити ними якнайшир-
ші кола громадян і мати нагоду поширювати 
ідеї «Просвіти». На одному з таких віч Ю.Ро-
манчук звернув увагу на важливу прблему, 
яка постала перед українцями. А саме те, що 
«[…]ми взагалі замало маємо інтелігенції імен-
но світської, і до того маємо мало робітників 
около ширення просвіти серед народу. […] Ми 
мусимо допровадити передовсім до того, щоби 
в кождій рускій громаді міг бути вчитель – ру-
син і писар – русин»5.

Визнанням його заслуг перед товариством 
стало те, що у 1903 р. Ю.Романчук репре-
зентував «Просвіту» галицьких українців у 
складі представницької делегації на відкритті 
пам’ятника І. Котляревському в Полтаві.

Одним із діячів, що залишили помітний слід 
не тільки в історії «Просвіти», але і в україн-
ському національному русі в цілому, був пу-
бліцист і правник К.Левицький. У 1883 p. його 
було обрано до Головного виділу «Просвіти», 
в якому він плідно працював до 1908 р.6 К.Ле-
вицькому була доручена важлива ланка про-
світницької діяльності товариства ‒ пропаган-
да правових та економічних знань серед укра-
їнського населення краю. Зокрема, він написав 
ряд спеціальних статей на економічно-правову 
тематику.

Показовою у цьому плані є його брошура 
«Що має робити «Просвіта» на основі ново-
го статуту»7 (1892 р.), у якій автор дохідливо 
розписав, як організувати і вести роботу в чи-
тальнях «Просвіти», закладати позичкові каси, 

шпихліри тощо. Окрім цього, для поширення 
серед членів товариства, він підготував брошу-
ри «Про польові шкоди» та «Про шпихліри і 
крамниці»8.

Для підсилення своїх видань, у 1906 р. Го-
ловний виділ «Просвіти» у Львові запросив 
тодішнього редактора газети «Буковина» О.Ма-
ковея з оплатою «100 крон місячно»9. Завдяки 
його добрим професійним якостям, видання то-
вариства стали помітно кращими, і як заохочен-
ня вже через рік було підвищено місячну плат-
ню до 150 крон10. 

Письменник займався організаційною робо-
тою в товаристві. Зокрема, неодноразово брав 
участь у відкритті читалень «Просвіти» у насе-
лених пунктах Галичини, а також надавав пора-
ди щодо покращення організаційної діяльності 
філій «Просвіти»11. 

Активним членом «Просвіти» у Львові та-
кож був відомий письменник із Наддніпрян-
щини Г.Хоткевич, про що засвідчує у автобіо
графії.12 Письменник проводив чималу просвіт-
ньо-організаційну роботу у середовищі просві-
тян Гуцульщини. Саме у читальні «Просвіти» в 
с. Красноїлля у 1910 р. відбулася перша вистава 
«Верховинці» створеного ним Гуцульського те-
атру. Невдовзі Г.Хоткевич написав ще чотири 
п’єси: «Довбуш», «Гуцульський рік», «Непро-
сте» і «Практикований жовнір», які ставив з 
місцевими аматорами у читальнях «Просвіти» 
в багатьох населених пунктах Гуцульщини.

Серед визначних представників літератур-
ної інтелігенції, що мали безпосередні стосунки 
із «Просвітою», хоч і не завжди приязні, був і  
М.Грушевський. Прибувши до Львова на запро-
шення місцевих народовців, він налагодив тісні 
взаємини з найпопулярнішим товариством, що 
перебувало під їхнім впливом, а в 1894 р. сам 
став його членом. Його ерудиція та організаційні 
здібності сприяли тому, що дуже скоро універ-
ситетський професор здобув серед просвітян 
значний авторитет, свідченням чого стала пропо-
зиція Головного виділу вже у 1896 р. очолити то-
вариство13. Але молодий вчений від такої пропо-
зиції відмовився через завантаженість роботою в 
Товаристві імені Шевченка та в університеті.

Як виявилося згодом, подальшій плідній 
співпраці М.Грушевського з «Просвітою» зава-
дили його напружені стосунки з керівництвом 
Національно-демократичної партії, під впливом 
якого перебувало товариство. Певну роль зігра-
ло також і те, що «Просвіта» в окремих аспек-
тах діяльності конкурувала з НТШ, яке очолю-
вав М.Грушевський. 

Гуйванюк М. Українська літературна інтелігенція Галичини й Буковини ...



Науковий вісник Чернівецького університету. Історія. № 2/2017 (46)22

Свідченням того, що впродовж тривалого 
часу порозуміння між М.Грушевським та керів-
ництвом «Просвіти» так і не відбулося, стала 
чергова конфліктна ситуація навколо бібліотеки 
товариства. Під час загальних зборів товариства 
27 січня 1900 р. просвітянин К.Паньківський 
вніс пропозицію передати бібліотеку «Просві-
ти» Науковому Товариству ім. Шевченка. Це 
відповідало інтересам М.Грушевського, який 
планував на основі бібліотеки НТШ створи-
ти потужну українську книгозбірню. Вагомим 
аргументом було також і те, що НТШ отрима-
ло нове просторе приміщення по вул. М.Чар-
нецького, де можна було б об’єднати розрізнені 
книгозбірні українських товариств в одну по-
тужну бібліотеку14. 

Але, як виявилося, бібліотека «Просвіти» 
була найпотужнішою, тому очільник товариства 
Ю.Романчук наполягав на тому, що «Просвіта» 
повинна зберегти за собою право власності, на 
що не погоджувався М.Грушевський. Незважа-
ючи на тривалі дискусії між обома опонентами, 
питання так і не було вирішено.

М.Грушевський також виступив проти спро-
би проводу «Просвіти» у 1900 р. внести зміни 
до Статуту товариства, які звужували можли-
вості первинних осередків «Просвіти», щодо 
впливу на діяльність товариства.

Також М.Грушевський негативно ставився 
до надмірного захоплення керівництвом «Про-
світи» організацією фінансово-економічної 
праці, яка відсувала на задній план просвітню 
діяльність, що була головним статутним завдан-
ням товариства.

Непростими, хоча й досить плідними та ко-
рисними для обидвох сторін, виявилися взаєми-
ни найвидатнішого українського письменника 
тієї доби І.Франка з «Просвітою». Хоча І.Фран-
ко вступив до «Просвіти» в 1867 р. ще будучи 
студентом Львівського університету, але вперше 
публічну оцінку товариству дав тільки в 1883 р. 
у часописі «Діло». На його думку: «[…]. Тіль-
ки заснування і розвивання такого Товариства 
могло оживити і утвердити народолюбний рух 
серед галицько-руської інтелігенції, надаючи 
йому широку реальну підставу»15. 

Під час університетських студій І.Франко 
брав активну участь у багатьох публічних за-
ходах «Просвіти». Серед них варто відзначити 
активну участь письменника у заходах з наго-
ди 33-х роковин смерті М.Шашкевича у червні 
1876 р.

На жаль, поступово почали виявлятися роз-
біжності між поглядами очільників товариства 

та І.Франком, який ідейно зростав і набував усе 
більшої ваги у суспільстві. З плином часу роз-
біжності між ними тільки поглиблювалися. На 
думку дослідниці А.Середяк, головна причина 
полягала в тому, що товариство нерідко обме-
жувалося декларацією лозунгів, а І.Франко ро-
бив реальні кроки в суспільній діяльності. Для 
прикладу, І.Франко на різноманітних офіцій-
них заходах з’являвся у вишитій сорочці, тоді 
як просвітяни одягалися у фраки з краватками. 
Письменник відстоював фонетичний правопис, 
а «Просвіта» ще довгий час вичікувала16.

Представники старшого покоління просві-
тян, що визначали головні засади діяльності 
товариства, у ідейному плані стояли на проти-
лежних позиціях до світогляду І.Франка, який 
вважав себе послідовником поступових ідей 
М.Драгоманова. Був прихильником радикаліз-
му, антиклерикалізму, марксизму та гуртував 
навколо себе здібну молодь, чим становив пев-
ну конкуренцію «Просвіті».

Після арешту І.Франка і його товаришів у 
1876 р., певних упереджених кроків контролю 
з боку властей та обмеження фінансування, 
зазнали практично всі українські організації, 
включно з «Просвітою». В результаті, керів-
ництво «Просвіти» у особі О.Огоновського 
звинувачувало у власних труднощах не пред-
ставників влади, а радикальну молодь, яка, на 
його погляд, компрометувала товариство. Тому 
у 1878 р. І.Франка з товаришами було виключе-
но з товариства. 

Відповіддю І.Франка на виключення його з 
«Просвіти» стало видання «Дрібної бібліоте-
ки». Серія книжок оригінальних та перекладних 
творів реалістичного змісту повинна була кон-
курувати з членськими книжечками «Просві-
ти», забезпечити галицького читача творами, 
яких не могли дати жодні інші видавництва.

Згодом, зважаючи на невпинний ріст автори-
тету письменника, «Просвіта» намагалася згла-
дити гострі кути в колись зіпсованих взаєминах. 
Завдяки І.Франку, «Просвіта» контактувала з 
М.Драгомановим, а також з окремими пред-
ставниками української інтелектуальної еліти 
з Наддніпрянщини. Сучасники стверджували, 
що навіть уже не будучи членом товариства, 
І.Франко все одно відвідував збори, брав участь 
у дискусіях, і до його думки прислухалися.

1889 р. знову подав надію на зближення між 
Франком та «Просвітою», яка уклала угоду з НТШ 
про спільне видання творів Т.Шевченка. Разом з 
О.Огоновським, О.Барвінським, О.Партицьким та 
В.Коцовським до редакційного комітету увійшов 
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також І.Франко17. Не будемо вдаватися в дета-
лі, але через внутрішні непорозуміння І.Франка 
разом з В.Коцовським було усунено з редак-
ційної колегії. В результаті «Просвіта» видала 
«Кобзар» Т.Шевченка в двох томах (4 частинах) 
за редакцією О.Огоновського (1894, 1895), яке 
виявилося неповним та з окремими видавничи-
ми і редакторськими огріхами. 

У 1892 р. І.Франко черговий раз звернувся до 
«Просвіти» з проханням прийняти його у члени 
товариства. Але через неприхильність одного з 
провідників місцевого народовства К.Левиць-
кого, який тоді мав вплив на прийняття рішень, 
І.Франку відмовили. 

«Просвіта» офіційно знову поновила член-
ство І.Франка коли очільником товариства став 
П.Огоновський, але в той час письменник вже 
був важко хворий і не міг розгорнути активної 
діяльності.

У 1913 р. «Просвіта» спільно з НТШ ініцію-
вала відзначення 40-річчя літературної діяльно-
сті Франка. Урочистості у Львові тривали три 
дні і ще довго продовжувалися по читальнях та 
філіях товариства. Ювілейну статтю про заслу-
ги поета «Просвіта» помістила у найпопулярні-
шому серед селян виданні ‒ щорічному кален-
дарі18.

Поза межами Львова письменникам було 
дещо комфортніше співпрацювати з місцевими 
філіями «Просвіти». Це зумовлювалося мен-
шим впливом представників головного проводу 
товариства у Львові, що давало місцевим очіль-
никам філій та читалень «Просвіти» більшу 
свободу дій. 

На Станіславівщині активно співпрацював 
з «Просвітою» А.Крушельницький. Докумен-
тально підтверджено, що 1 травня 1904 р. він 
взяв участь у заснуванні читальні «Просвіти» 
у с. Тисменичани на Надвірнянщині, та поряд 
з іншим дав селянам пораду, «[…]які прону-
меровувати газети»19. Про те, що безпосередня 
співпраця письменників з читальнями давала 
свої плоди, свідчить лист селянина І.Савчука, 
голови читальні «Просвіти» в Угринові (Станіс-
лавівщина), до того ж А.Крушельницького від 
23 листопада 1907 р., у якій просить письмен-
ника: «[…] вашу книжечку «Переліг» […]про-
симо післати на адрес нашої читальні»20. 

Письменниця К.Малицька, окрім педагогіч-
ної та літературної діяльності, плідно співпра-
цювала на просвітянській ниві. У 1901 р. за-
снувала читальню «Просвіти» в Галичі21.

Незважаючи на активну участь в структурах 
Радикальної партії, на Покутті з «Просвітою» 

співпрацювали В.Стефаник, Марко Черемши-
на та К.Трильовський. 

В.Стефаник разом з Марком Черемшиною 
належали до керівного проводу філії «Просві-
ти» у Снятині. Регулярно надавали практичну 
допомогу в організації діяльності читалень то-
вариства в краї.

Марко Черемшина також опікувався читаль-
нею «Просвіти» у рідних Кобаках. За словами 
його сучасника: «Наші селяни любили й поважа-
ли його за щирість до них, за рідні і теплі слова, 
за мудрість та негоноровитість, […]прислав він до 
нашої читальні свою збірочку новел «Карби». […]
Читали її в читальні вголос щось кілька разів, бо 
для них вона була рідна і дорога ще й тому, що 
всі події в ній були описані вірно. Персонажі всіх 
його новел були переважно його сусіди»22.

Особисті документи адвоката й публіциста 
К.Трильовського засвідчують, що він також до-
лучався до організації читалень «Просвіти» на 
Коломийщині та збирав пожертви на почесний 
дар для товариства «Просвіта»23. К.Трильов-
ський, будучи натхненником і організатором 
пожежно-гімнастичних товариств «Січ», які 
перебували на ідеологічних позиціях Радикаль-
ної партії, зумів налагодити тісну співпрацю з 
місцевими осередками «Просвіти». У більшості 
населених пунктів «Січ» та читальня «Просві-
ти» розміщувались в одній будівлі, спільно ор-
ганізовували різноманітні заходи.

На Тернопіллі найактивніше співпрацювали 
з місцевими осередками «Просвіти» літератори 
А.Чайковський та Б.Лепкий.

Після того, як у 1890 р. А.Чайковський відкрив 
власну адвокатську контору в Бережанах, розпо-
чав активну працю над розвитком українських 
об’єднань, які діяли у повіті. Особливу увагу при-
діляв заснуванню і наданню практичної допомоги 
в організації діяльності читалень «Просвіти». За 
свідченням письменника, завдяки його подвиж-
ницькій праці станом на 1914 р. у Бережанському 
повіті не було ні одного населеного пункту, де б не 
діяв осередок «Просвіти»24. 

Незважаючи на те, що проживаючи в провін
ції, А.Чайковський не міг впливати на рішення 
керівного органу «Просвіти», його художня про-
за та публіцистика була присутня у читальнях 
товариства, а окремі книжкові видання пись-
менника побачили світ накладом Товариства 
«Просвіта» «Бразильійський гаразд» (1896), 
«Не піддавайся біді» (1908)25.

Окреслюючи місце Б.Лепкого в національно- 
державному відродженні, не можна оминути 
тісної співпраці митця з «Просвітою». 

Гуйванюк М. Українська літературна інтелігенція Галичини й Буковини ...
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У кінці XIX ст. активним членом «Просвіти» 
був батько письменника, о. Сильвестр Лепкий, 
котрий заохотив сина до роботи на народній 
ниві. Як згадував З.Кузеля, .Лепкий, навчаю-
чись у Львівському університеті, разом з І.Бе-
леєм брав участь у впорядкуванні бібліотеки 
«Просвіти». 

З ініціативи письменника, заходом «Просві-
ти» проводилися постійні літературні вечори, на 
яких він виступав з доповідями про українську 
культуру. Митець увів традицію щорічних Шев-
ченківських свят, проводив роботу з молоддю, 
організовував дні «Просвіти» та інші важливі 
масові заходи. Як стверджує дослідниця Н.Бі-
лик, завдяки його зусиллям Краківська філія 
«Просвіти» позбулася проросійських тенденцій 
серед тамтешнього українства26 і перетворилася 
на центр формування національної самосвідо-
мості галицьких українців.

Окрім організаційно-просвітньої діяльності, 
українські письменники брали активну участь у 
видавничих проектах «Просвіти», які насампе-
ред були зорієнтовані на українське населення, 
що перебувало в процесі освітньо-культурної 
емансипації та утвердженні власної національ-
ної ідентичності.

Календарі «Просвіти» являли собою що-
річні випуски обсягом понад сто сторінок. 
Поряд з календарно-хронологічною інформа-
цією, містилося чимало практичної і цікавої 
інформації «для кожного віку і стану», яка не 
втрачала актуальності в подальшому. Серед 
головних редакторів, які мали беззаперечний 
вплив на формування світогляду «спожива-
ча» календарної продукції, варто відзначити 
літераторів Ю.Романчука, В.Левицького (Лу-
кича), К.Левицького, Я.Весоловського, О.Ма-
ковея та ін.

Оскільки календар був орієнтований на го-
ловного читача – селянина, то насамперед пода-
валася практична, ужиткова інформація, ‒ про 
сорти овочів і фруктів, бджільництво, ріль-
ництво тощо. Також зустрічалася інформація, 
як вилікувати ту чи іншу хворобу, приготувати 
кулінарну страву. Часто розміщували розвідки 
про відомі постаті вітчизняної історії. Та най-
головніше ‒ календар великою мірою спричи-
нився до творення нового, українською читача: 
забезпечував його відповідною лектурою, ви-
ховував культуру читання, друкуючи на своїх 
сторінках найкращі твори українського пись-
менства. В розглядуваний у дослідженні пе-
ріод (1890 ‒ 1914 рр.) в календарях «Просвіти» 
друкувалися твори Я.Весоловського, Б.Лепкого, 

В.Стефаника, С.Смаль-Стоцького, І.Франка, 
С.Яричевського та ін.

Окрім цього, щорічно «коштом і заходом» 
товариства «Просвіта» виходило до двох десят-
ків художніх творів та публіцистичних праць на 
суспільну тематику, авторами яких були пред-
ставники української літературної інтелігенції 
Галичини й Буковини.

Отже, тісна співпраця українських письмен-
ників з «Просвітою» дала можливість їм краще 
розкритися, – одночасно поєднуючи свій літе-
ратурний талант та просвітньо-організаційну 
роботу серед населення. 

Загалом співпраця літераторів з «Просві-
тою» відбувалася у двох напрямах – шляхом 
публікації своїх творів у виданнях товариства і 
через безпосередню участь в організації діяль-
ності її філій.

Нагадаємо, що з відомих літераторів почес-
ними членами «Просвіти» були М.Устиянович, 
М.Грушевський, К.Левицький та І.Франко. 

Оскільки товариство «Просвіта» було під 
впливом народовської ідеології, то відповідно 
тут гуртувалися, насамперед, представники або 
симпатики цієї течії в українському національ-
ному русі.

Поза межами Львова письменникам було 
дещо комфортніше співпрацювати з місцевими 
філіями «Просвіти». Це зумовлювалося мен-
шим впливом представників Головного проводу 
товариства у Львові, що давало місцевим очіль-
никам філій та читалень «Просвіти» більшу 
свободу дій. 
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