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Постановка проблеми. З 2011 
року службова інформація за режи-
мом доступу була виділена як окре-
мий вид інформації з обмеженим до-
ступом. Відповідні зміни були вне-
сені до Закону України «Про інфор-
мацію» [2] та прописані в Законі 
України «Про доступ до публічної 
інформації» [3]. Визначення службо-
вої інформації як окремого виду ін-
формації з обмеженим доступом у 
вітчизняному правовому полі, безпе-
речно, підкреслило важливість такої 
інформації для інформаційної безпе-
ки держави.  

Подальші зміни і доповнення до 
різних законодавчих актів стосовно 
особливостей використання та по-
ширення службової інформації лише 
підтверджують попередню тезу.  

Разом з тим потрібно врахову-
вати те, що дія правових норм щодо 
службової інформації та встановлен-
ня відповідальності за неправомірні 
дії стосовно використання службової 
інформації починається лише з мо-
менту віднесення інформації до зазна-
ченої категорії інформації з обмеже-
ним доступом. 

А тому особливого значення 
набуває нормативне врегулювання 
процедури віднесення інформації до 
категорії службової.  

Саме важливість цього процесу 
була наочно підкреслена законодав-
цем у статті 21 Закону України «Про 
інформацію» у контексті того, що 
порядок віднесення інформації до 
таємної або службової, а також по-
рядок доступу до неї регулюються 
законами [2, ст. 21]. Така норма 
з’являється у 2011 році фактично 
водночас з виділенням службової 
інформації як окремого виду інфор-
мації з обмеженим доступом. 

Преамбула Закону України 
«Про державну таємницю» наголо-
шує, що закон регулює суспільні від-
носини, пов’язані з віднесенням ін-
формації до державної таємниці, за-
секречуванням, розсекречуванням її 
матеріальних носіїв та охороною 
державної таємниці з метою захисту 
національної безпеки України. Без-
посередньо процедурі віднесення 
інформації до державної таємниці 
присвячено ІІ розділ Закону України 
«Про державну таємницю» [4, 
роз. ІІ]. Проте у сфері обігу службо-
вої інформації на теперішній час, на 
рівні закону, не визначено порядок 
віднесення інформації до категорії 
службової. Такий факт, безперечно, 
ускладнює правові відносини щодо 
використання службової інформації. 
Зокрема, це стосується обґрунтова-



Методи, засоби та заходи організаційно-правового  
захисту інформації з обмеженим доступом 

 

Інформаційна безпека людини, суспільства, держави. 2015. № 3 (19) 104 

ного формування переліків відомос-
тей, що становлять службову інфор-
мацію, які повинні створювати орга-
ни державної влади, органи місцево-
го самоврядування, інші суб’єкти 
владних повноважень, у тому числі 
на виконання делегованих повнова-
жень [2, ст. 9].  

Важливість створення вказаних 
переліків полягає у тому, що саме 
вони у подальшому дозволять визна-
чити чи містить матеріальний носій 
службову інформацію і відповідно 
надати гриф обмеження доступу 
«для службового користування». 

Аналіз останніх досліджень і 
публікацій. Розгляд різних аспектів, 
пов’язаних з використанням службо-
вої інформації, постійно знаходиться у 
полі зору науковців. Свідченням чого 
є значна кількість відповідних науко-
вих праць. Серед їх авторів варто виді-
лити Г. О. Блінову, К. Ю. Галинську, 
І. П. Касперського, В. В. Макаренка, 
А. І. Марущака, О. Нестеренка, 
О. Л. Огданську, Д. М. Прокоф’єву-
Янчиленко, О. Б. Розвадовського, 
М. П. Стрельбицького, В. В. Тарана, 
О. О. Шарабурину, В. М. Шлапаченка, 
В. В. Щербаченка та багатьох інших. 

Досліджуючи природу службо-
вої інформації, науковці продовжу-
ють наголошувати на значній кіль-
кості нормативно не врегульованих 
питань.  

Так, Г. О. Блінова зазначала, 
що яскравим прикладом терміноло-
гічної неузгодженості у сфері обігу 
інформації з обмеженим доступом є 
використання в законодавстві на од-
ному рівні таких термінів, як «служ-
бова таємниця» та «службова інфор-
мація». На її переконання, ця нега-

тивна термінологічна невизначеність 
законодавства, що регулює інформа-
ційні відносини з приводу викорис-
тання службових відомостей, є свід-
ченням перебудови системи інфор-
мації з обмеженим доступом, що ро-
зпочалась із прийняттям Закону 
України «Про доступ до публічної 
інформації» [5, с. 42]. 

На нерівнозначне співвідношен-
ня трансформованих понять «службо-
ва інформація» та «конфіденційна ін-
формація, що є власністю держави», 
звертала увагу О. О. Шарабурина. На 
її думку, ці категорії не слід ототож-
нювати. Поняття схожі в тому, що 
змістовно передбачають обмеження 
доступу, яке за своїм ступенем є 
меншим за режим державної таєм-
ниці (тобто шкода від розголошення 
такої інформації є меншою, ніж від 
розголошення таємної інформації). 
Водночас відомості, які можуть бути 
віднесені до службової інформації, 
не повною мірою збігаються за зміс-
том з нормативно закріпленим у за-
конодавстві поняттям як конфіден-
ційна інформація, що є власністю 
держави [8, с. 149].  

Деякі науковці, серед яких 
О. Л. Огданська, В. В. Таран, 
В. В. Щербаченко, акцентують увагу 
на різних проблемних питаннях, що 
виникають під час надання інформа-
ції статусу службової інформації, які 
в подальшому можуть взагалі спри-
чинити неправомірності обмеження 
відкритої інформації [7]. 

Таким чином, зважаючи на іс-
нуючі проблемні питання, пов’язані 
з віднесенням інформації до катего-
рії службової, розробку дієвих, об-
ґрунтованих підходів до створення 
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переліків відомостей, що становлять 
службову інформацію, і надалі про-
довжує залишатись необхідність їх 
наукового супроводження. 

Метою статті є дослідження 
сучасних тенденцій особливостей 
віднесення інформації до категорії 
службової. 

Виклад основного матеріалу. 
Прийняття у 2011 році Закону Укра-
їни «Про доступ до публічної інфор-
мації» стало важливим кроком для 
подальшого утвердження в нашій 
державі демократичних засад, роз-
будови інформаційного законодавст-
ва з урахуванням досвіду провідних 
країн світу, впорядкування системи 
захисту інформаційних ресурсів. 

Як зазначав В. В. Таран, нова-
торство Закону України «Про доступ 
до публічної інформації» було спря-
моване на забезпечення прозорості 
та відкритості діяльності всіх гілок 
влади, налагодження механізму на-
дання та обмеження доступу до ін-
формації відповідно до вимог чинно-
го інформаційного законодавства. 
Разом з тим він підкреслював, що для 
того, щоб Закон України «Про доступ 
до публічної інформації» запрацював 
повною мірою, необхідно щонайме-
нше 5–7 років спільної роботи пред-
ставників владних структур та грома-
дянського суспільства [7, с. 7]. 

Незважаючи на те, що від дати 
прийняття Закону України «Про дос-
туп до публічної інформації» прой-
шло вже чимало часу, але проблем-
них питань у сфері її використання, 
особливо службової інформації, не 
поменшало. 

Деякі науковці вважають, що 
складність із визначенням інформа-

ції як службової виникає одразу, 
оскільки жоден закон не дає роз’-
яснення, що взагалі слід розуміти під 
поняттям «службова інформація», 
хоча інші види інформації з обмеже-
ним доступом розтлумачуються. На-
приклад, поняття «державна таєм-
ниця» визначено у статті 1 Закону 
України «Про державну таємницю» 
[4, ст. 1]. 

У цьому контексті О. О. Шара-
бурина підкреслювала, що новелою 
для українського інформаційного 
законодавства стало закріплення 
службової інформації окремим ви-
дом інформації з обмеженим досту-
пом, хоча і нормативно не регламен-
товано визначення її поняття [8, 
с. 148]. 

Наступною термінологічною 
прогалиною є відсутність у вітчиз-
няному законодавстві визначення 
«захист» або «охорона службової 
інформації». Якщо б не встановлена 
відповідальність, виникає навіть ри-
торичне запитання, а чи потребує 
службова інформація взагалі охоро-
ни. У своїй публікації К. Ю. Га-
линська саме так ставить це питання: 
«Як захищати службову інформацію 
і що взагалі розуміти під даним по-
няттям, – питання залишається від-
критим» [10, с. 23].  

Подібної думки дотримувався 
І. П. Касперський, який зазначав, що 
законодавець, підвищивши рівень 
регулювання порядку обігу всіх ви-
дів інформації з обмеженим досту-
пом до рівня закону, на рівні закону 
не закріпив ні визначення службової 
інформації, ні прозорих критеріїв 
віднесення інформації до цього виду 
даних [11, с. 47]. 
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Відсутність окремого закону, 
спрямованого на впорядкування сус-
пільних відносин, пов’язаних із вико-
ристанням службової інформації, про 
нагальну необхідність якого наголо-
шувало багато науковців, продовжує 
залишатись головною проблемою що-
до використання цього виду інформа-
ції з обмеженим доступом у державі.  

Невизначеність на рівні закону 
процедури віднесення інформації до 
категорії службової спонукала фа-
хівців у галузі права шукати інші 
шляхи для вирішення проблеми. У 
цьому зв’язку головним завданням 
стає формування відомчих переліків 
відомостей, що становлять службову 
інформацію [2, ст. 9]. 

Із 1998 року до 2011 року основ-
ними загальнодержавними вимогами 
щодо формування переліків службо-
вої інформації (на той час вона мала 
назву конфіденційна інформація, що 
є власністю держави) визначались 
Орієнтовні критерії віднесення ін-
формації до службової інформації.  

Ці критерії були визначені у 13 
додатку до Інструкції про порядок 
обліку, зберігання і використання 
документів, справ, видань та інших 
матеріальних носіїв інформації, які 
містять службову інформацію, що 
була введена у дію Постановою Ка-
бінету Міністрів України від 27 лис-
топада 1998 року № 1893 [6].  

Орієнтовні критерії містили 
наступні положення, щодо інформа-
ції, яка повинна була включатися до 
переліків службової інформації: 

1) створюватися за кошти дер-
жавного бюджету або перебувати у 
володінні, користуванні чи розпо-
рядженні організації;  

2) використовуватися з метою 
забезпечення національних інтересів 
держави;  

3) не належати до державної 
таємниці; 

4) унаслідок розголошення та-
кої інформації можливе:  

– порушення конституційних 
прав і свобод людини та громадянина;  

– настання негативних наслід-
ків у внутрішньополітичній, зовніш-
ньополітичній, економічній, війсь-
ковій, соціальній, гуманітарній, нау-
ково-технологічній, екологічній, ін-
формаційній сферах та у сферах 
державної безпеки і безпеки держав-
ного кордону;  

– створення перешкод у роботі 
державних органів [6].  

Після прийняття норми, що по-
рядок віднесення інформації до служ-
бової регулюється законами [3, 
ст. 21], Орієнтовні критерії, пропи-
сані на рівні підзаконного акта, втра-
тили чинність, хоча вказана Інструк-
ція залишається чинною [6].  

На сьогоднішній день вона є ос-
новним нормативно-правовим актом, 
який регламентує питання, пов’язані з 
використанням матеріальних носіїв, 
що містять службову інформацію. 

Замість Орієнтовних критеріїв 
віднесення інформації до категорії 
службової стаття 9 Закону України 
«Про доступ до публічної інформа-
ції» визначає, що до службової ін-
формації може належати така, яка: 

– міститься в документах суб’-
єктів владних повноважень, що ста-
новлять внутрівідомчу службову ко-
респонденцію, доповідні записки, 
рекомендації, якщо вони пов’язані з 
розробкою напряму діяльності уста-
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нови або здійсненням контрольних, 
наглядових функцій органами дер-
жавної влади, процесом прийняття 
рішень і передують публічному об-
говоренню та/або прийняттю рішень; 

– зібрана в процесі оперативно-
розшукової, контррозвідувальної ді-
яльності, у сфері оборони країни, яку 
не віднесено до державної таємниці. 

Важко порівняти ці, достатньо 
«розмиті» критерії, зокрема, із зага-
льнодержавним Зводом відомостей, 
що становлять державну таємницю 
(ЗВДТ), в межах якого міністерства 
та відомства розробляють розгорнуті 
переліки відомостей, що становлять 
державну таємницю. Хоча введення 
цих двох критеріїв у сферу викорис-
тання службової інформації фактично 
стає основою для подальшого фор-
мування переліків службової інфор-
мації органами державної влади, ор-
ганами місцевого самоврядування, 
іншими суб’єктами владних повно-
важень, у тому числі на виконання 
делегованих повноважень.  

До речі, незважаючи на «нечіт-
кість» вказаних критеріїв, саме їх 
деякі науковці вважають основним 
визначенням, що безпосередньо ха-
рактеризує службову інформацію і 
дозволяє окремо не впроваджувати 
поняття «службова інформація» [7]. 

З метою подальшого впорядку-
вання, у тому числі використання в 
документах службової інформації, 
яка була зібрана в процесі оператив-
но-розшукової, контррозвідувальної 
діяльності, у сфері оборони країни, 
яку не віднесено до державної таєм-
ниці, у квітні 2014 році приймається 
Закон України «Про внесення змін 
до деяких законодавчих актів Украї-

ни у зв’язку з прийняттям Закону 
України «Про інформацію» та Зако-
ну України «Про доступ до публіч-
ної інформації».  

Положенням підпункту 2 пунк-
ту 3 розділу ІІ (Прикінцеві положен-
ня вказаного закону) Кабінет Мініс-
трів України зобов’язано протягом 
шести місяців з дня набрання чинно-
сті цим законом затвердити порядок 
обліку, зберігання і використання 
документів та інших матеріальних 
носіїв інформації, які містять служ-
бову інформацію, зібрану в процесі 
оперативно-розшукової, контррозві-
дувальної діяльності, у сфері оборо-
ни країни. Відповідно після затвер-
дження Кабінетом Міністрів України 
зазначеного порядку всі розпорядни-
ки інформації повинні будуть його 
впровадити [9, розд. ІІ]. 

Проте цей порядок дотепер так 
і не вступив у дію. 

Також стаття 6 Закону України 
«Про доступ до публічної інформа-
ції» визначає, що обмеження досту-
пу до інформації здійснюється від-
повідно до закону при дотриманні 
сукупності таких вимог: 

1) забезпечення інтересів націо-
нальної безпеки, територіальної ціліс-
ності або громадського порядку з ме-
тою запобігання заворушенням чи 
злочинам, для охорони здоров’я на-
селення, для захисту репутації або 
прав інших людей, для запобігання 
розголошенню інформації, отрима-
ної конфіденційно, або для підтри-
мання авторитету і неупередженості 
правосуддя;  

2) розголошення інформації 
може завдати істотної шкоди цим 
інтересам;  
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3) шкода від оприлюднення та-
кої інформації переважає суспільний 
інтерес в її отриманні [3, ст. 6].  

Перша визначена вимога пов-
ністю відтворює статтю 17 Консти-
туції України, яка стосується мож-
ливого обмеження права громадян 
на вільне збирання, збереження, ви-
користання і поширення інформації 
[8, ст. 17]. Проте, як бачимо, в Законі 
України «Про доступ до публічної 
інформації» наголошується на необ-
хідності дотримання всіх вимог  
одночасно. 

Автори спільної праці О. Л. Ог-
данська, В. В. Таран та В. В. Щер-
баченко [7, с. 13] зауважували, що у 
кожному конкретному випадку при 
вирішенні питання щодо віднесення 
публічної інформації до службової 
має бути обґрунтовано:  

1) якому саме з інтересів загро-
жує розголошення інформації (на-
приклад, інтересам національної без-
пеки, територіальної цілісності);  

2) в чому саме буде полягати 
шкода в разі розголошення цієї ін-
формації;  

3) чому шкода від оприлюд-
нення такої інформації переважає 
суспільний інтерес в її отриманні. 

О. Нестеренко вказує ще на од-
ну проблему, яка, безперечно, про-
довжує впливати на можливість пра-
вомірного віднесення інформації до 
категорії службової, що «незважаючи 
на той факт, що у Законі України 
«Про доступ до публічної інформації» 
термін «суспільно необхідна інформа-
ція» згадується декілька разів, визна-
чення останнього відсутнє» [12].  

Далі цілком логічно постає пи-
тання щодо того, хто має вирішувати 

чи становить інформація суспільний 
інтерес, а також які критерії при 
цьому враховувати. Наскільки до-
статньо переліків, яка інформація не 
може бути обмежена у доступі, що 
наводяться в законах України «Про 
інформацію» та «Про доступ до пуб-
лічної інформації»? 

Суб’єктивне трактування існу-
ючих норм не сприяє єдиному розу-
мінню процедури віднесення інфор-
мації до категорії службової суб’-
єктами управління. Свідченням чого 
є значна кількість зауважень та не-
доліків, на які звертають увагу пра-
возахисні організації за результата-
ми аналізу переліків службової ін-
формації різних органів державної 
влади, органів місцевого самовряду-
вання, інших суб’єктів владних пов-
новажень, у тому числі на виконання 
делегованих повноважень.  

Зокрема:  
– відсутня чітка методологія 

віднесення тих чи інших відомостей 
до категорії службової інформації;  

– не розроблена оцінка потен-
ційної шкоди, що може бути завдана 
у разі витоку тієї чи іншої службової 
інформації; 

– відсутній механізм дієвого  
контролю з боку органів державної 
влади та громадськості щодо включен-
ня тих чи інших відомостей до перелі-
ків службової інформації тощо [13]. 

Слід додати, що з березня 2014 
року були суттєво звужені контро-
льні повноваження СБ України у 
сфері обігу службової інформації. 
Так, в минулому році до статті 24 
Закону України «Про Службу безпе-
ки України» було внесено ряд змін. 
Зокрема, серед обов’язків СБ України 
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визначена необхідність здійснення 
«контролю за додержанням порядку 
обліку, зберігання і використання 
документів та інших матеріальних 
носіїв, що містять службову інфор-
мацію, зібрану у процесі оператив-
но-розшукової, контррозвідувальної 
діяльності, у сфері оборони країни» 
[14, с. 24]. Проте незрозуміло, який 
орган повинен контролювати вико-
ристання інших відомостей, що ста-
новлять службову інформацію. 

Згідно із Законом України 
«Про доступ до публічної інформа-
ції» до категорії «службова інфор-
мація» відноситься не тільки «зібра-
на у процесі оперативно-розшукової, 
контррозвідувальної діяльності, у 
сфері оборони країни», але й інфор-
мація, що «міститься в документах 
суб’єктів владних повноважень, які 
становлять внутрівідомчу службову 
кореспонденцію, доповідні записки, 
рекомендації, якщо вони пов’язані з 
розробкою напряму діяльності уста-
нови або здійсненням контрольних, 
наглядових функцій органами дер-
жавної влади, процесом прийняття 
рішень і передують публічному об-
говоренню та/або прийняттю рі-
шень». Як перша, так і друга катего-
рія відомостей має однаковий статус 
службової інформації, якій надається 
гриф обмеження доступу «для служ-
бового користування». 

Також при формуванні відом-
чих переліків службової інформації 
залишається практика використання 
не чинних Орієнтовних критеріїв від-
несення інформації до службової ін-
формації, які були введені Інструк-
цією про порядок обліку, зберігання 
і використання документів, справ, 

видань та інших матеріальних носіїв 
інформації, які містять службову ін-
формацію, що була затверджена По-
становою Кабінету Міністрів Украї-
ни від 27 листопада 1998 року 
№ 1893 [6]. 

Висновки. Аналіз значної кі-
лькості публікацій стосовно вико-
ристання службової інформації дає 
підстави для висновку про те, що  
нормативно-правова неврегульова-
ність використання службової інфор-
мації породжує у суспільстві два діа-
метрально протилежні погляди на 
необхідність використання цього ви-
ду інформації з обмеженим доступом:  

1) службова інформація – мож-
ливість захисту відомостей, які не 
містять державну таємницю, але є 
уразливими у випадку відкритого 
поширення; 

2) службова інформація – спо-
сіб приховування від суспільства 
«специфічної інформації». 

Це питання неможливо дієво 
вирішити одноразовою вимогою що-
до перегляду наявного масиву служ-
бової інформації, який зараз зосере-
джений в установах, на підприємст-
вах і організаціях, та приведення його 
у відповідність до вітчизняного зако-
нодавства. Вирішення цього питання 
потребує нагального закріплення як 
концептуальних засад, так і механіз-
мів їх реалізації, спрямованих на: 

– визначення основного катего-
рійного апарату у сфері використання 
службової інформації («службова ін-
формація», «охорона службової ін-
формації», «віднесення інформації до 
категорії службової», «суспільно-
необхідна інформація», «інформація з 
обмеженим доступом» тощо); 
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– впорядкування процедури від-
несення інформації до категорії служ-
бової (створення типового загально-
державного переліку службової ін-
формації, обрахування шкоди від роз-
голошення службової інформації; 

визначення суспільно-необхідної ін-
формації тощо); 

– визначення строків та поряд-
ку перегляду службової інформації; 

– забезпечення реалізації ефек-
тивних механізмів контролю за її ви-
користанням тощо. 
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Аннотация: В статье рассматрива-

ются вопросы, связанные с исследова-
нием современных тенденций отнесения 
информации к категории служебной. 
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Постановка проблеми. Пи-
тання захисту інформації представ-
ляє собою сукупність тісно пов’яза-
них проблем в галузях права, органі-
зації управління, розробки технічних 

засобів, програмування і математи-
ки. Очевидно, що ефективну систему 
захисту можна створити, об’єднавши 
зусилля різних фахівців. Централь-
ним завданням проектування систем 


