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Однією з потенційних загроз 
національній безпеці будь-якої краї-
ни є переформатування її інформа-
ційного простору і, як результат – 
ціннісних систем різних цільових 
аудиторій. Суб’єктом впливу є лю-
дина та суспільство загалом, а об’єк-
том – інформаційна сфера, що вклю-
чає такі складові: інформацію; ін-
формаційні ресурси; інформаційну 
інфраструктуру, яка містить такі ін-
формаційні системи: а) організа-
ційні, що забезпечують розвиток і 
функціонування інформаційної сфе-
ри; б) інформаційно-телекомуніка-
ційні, що здійснюють управління ін-
формаційними потоками; в) інфор-
маційні, комп’ютерні та телекомуні-
каційні технології; г) засоби масової 
інформації.  

Постановка проблеми. Сучас-
на гібридна війна потребує від Укра-
їни активних асиметричних інфор-
маційних дій, що, в свою чергу, має 
забезпечуватися: а) стратегічно виз-
наченою інформаційною політикою 
держави; б) компетентним підходом 
у кадровій політиці; в) фаховим ана-
лізом та прогнозуванням інформа-
ційних викликів; г) асиметричним 
реагуванням на них.  

Аналіз останніх досліджень і 
публікацій. Стратегічний підхід до 
аналізу інформаційного середовища 
зафіксований у західних навчальних 

виданнях для фахівців сектору без-
пеки та оброни [3–6]. Аналітичні 
пошуки фахівців Чепменського уні-
верситету (Каліфорнія, США), Ризь-
кого Центру стратегічних комуніка-
цій довели, що найактуальнішими 
викликами Україні в умовах російсь-
кої агресії є комунікаційні (російські 
кібератаки, розповсюдження медіа-
вірусів в електронній пошті україн-
ських силовиків; спроби руйнації 
певних комунікаційних систем Укра-
їни тощо) та комунікативні (радика-
лізація та відчуження аудиторій як 
України, так і західних країн; брехня 
як відволікаюча тактика, що забирає 
багато часу і зусиль тих, хто нама-
гається нанести контрудар тощо)  
виклики. 

Саме з цих причин актуальнос-
ті набуває реалізація в Україні Плану 
заходів з реалізації Дорожньої карти 
Партнерства у сфері стратегічних 
комунікацій між Радою національної 
безпеки і оборони та Міжнародним 
секретаріатом НАТО [1]. 

Метою статті є висвітлення 
деструктивних стратегічних комуні-
кацій Росії, які вона застосовує щодо 
України та міжнародної спільноти. 

Виклад основного матеріалу. 
Аналіз медіапростору 2014–2016 років 
дозволив визначити наративи, які екс-
плуатуються Росією в сучасній ін-
формаційній війні найбільш активно.  
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Наратив «Російська слов’янсь-
ка православна цивілізація. Росія – 
першоджерело православ’я». За да-
ними порталу Радіо Свобода, Київ-
ський патріархат підтримує 60 % на-
селення, до нього з різних регіонів 
переходять парафіяни. Представники 
Московського патріархату намага-
ються завадити переходу церкви до 
іншої конфесії, вони наполягають на 
тому, що процедура переходу в іншу 
конфесію відбувається із порушен-
нями. «Сьогодні ми змушені – під-
креслимо це – вголос на єктенії по-
минати Патріарха, а вчора він наго-
роджував вищими церковними наго-
родами за внесок в духовне просвіт-
ництво Кисельова, людину, яка сіє 
ненависть між нашими народами і 
плете чорну брехню щодо України, 
брехню нечувану за всю її історію. 
Головний імперський наклепник ви-
конує державне замовлення і Бог 
йому суддя, а Патріарх через церков-
ні канали беззастережно сприяє по-
ширенню цієї брехні, і Церква  
йому не авторитет... Патріарх просто 
єпископ столиці сусідньої держави і 
Предстоятель своєї Помісної Церк-
ви. Головний злочин Патріарха Ки-
рила (Гундяєва) проти нашого наро-
ду – це те, що збройний конфлікт 
між нашими державами він трактує 
як священну війну... Для всіх, хто 
мислить і любить Церкву, зрозуміло, 
що Патріарх цілком підтримує дер-
жавну політику Росії, саме тієї Росії, 
яка веде сьогодні війну з нашим на-
родом, а Патріарх виступає її ідеоло-
гічним двигуном. Київська Митро-
полія УПЦ змушена бути складовою 
частиною ідеологічної системи ро-
сійської пропаганди…». (http://www. 
radiosvoboda.org/a/26898159.html). 

Отже, Українська православна 
церква Московського патріархату 
перетворилася на потужну організа-
ційну зброю, яка захищає інтереси 
Росії. Нами було проаналізовано ко-
мунікативну діяльність релігійних 
громад і конфесій у зоні АТО і зроб-
лено висновок щодо активного ви-
користання священнослужителів в 
інтересах Росії. Так, священнослужи-
телі Української православної церк-
ви Московського патріархату при 
спілкуванні з українськими військо-
вими ведуть себе дуже агресивно, 
під час проповідей ведуть пропаган-
ду ідеї «руського миру», оказують 
гуманітарну допомогу сепаратистам, 
ведуть агентурну роботу щодо збору 
та передачі інформації. Прикладом 
такої деструктивної поведінки була 
відкрита відмова керівників духо-
венства УПЦ МП під час засідання 
Верховної Ради вшанувати хвили-
ною мовчання та вставанням загиб-
лих в АТО (https://www.pravda.com. 
ua/news/2015/05/9/7067252/).  

На перших етапах російської 
агресії РПЦ відводилася роль в  
обґрунтуванні змін та підготовки на-
селення (http://texty.org.ua/pg/news/ 
textynewseditor/read/65583/Gorbulin_
dokladno_proanalizuvav_jak_Rosija_r
okamy_gotuvalasa). «…Із 2008 року 
Кремль розпочав пропагандистську 
підготовку до агресії проти України. 
У пресі, на телебаченні, в Інтернеті 
реалізовувалися пропагандистські 
кампанії і спеціальні інформаційні 
операції. Масовими накладами вида-
вались різноманітні книжки про 
майбутню російсько-українську вій-
ну. Ідеологічною основою російської 
пропаганди стала концепція «русского 
мира», сформована ще в 1970-х роках 
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у середовищі московської ліберальної 
інтелігенції (з кола М. Гєфтера) й під-
хоплена у 2010-х патріархом РПЦ 
Кирилом (В. Гундяєвим)». У тепе-
рішній час РПЦ продовжує та спря-
мовує медіаактивність на протидію 
українським реформам (www.niss. 
gov.ua/content/articles/files/Razom_ 
kRym_donbas-4ab2b.pdf) та розкол 
українського суспільства (http://h.ua/ 
story/263330). 

Створення в Україні власної 
помісної церкви (принаймні УПЦ 
КП та УГКЦ обговорюють питання 
об’єднання) автоматично змінить 
розклад сил у православному світі. 
Вихід України із зони впливу РПЦ 
може покласти початок «параду су-
веренітетів». Це означає обмеження 
впливу Росії на регіон за допомогою 
релігійних важелів.  

Отже, наратив «Російська 
слов’янська православна цивіліза-
ція. Росія – першоджерело право-
слав’я» загрожує національним інте-
ресам України, її суверенітету та є 
потужним інформаційним ресурсом, 
який слід враховувати при форму-
ванні концепції інформаційної полі-
тики держави. Нині потрібна зміна 
пріоритетів держави при налаго-
дженні державно-церковних відно-
син. Необхідна активізація ЗМІ 
(світських, церковних) щодо висвіт-
лення ролі релігійних інституцій, які 
працюють на злагоду у суспільстві 
або підтримують сепаратистсь-
ку/підривну діяльність. Це передба-
чає ефективну протидію таким зов-
нішнім викликам: розпалювання  
міжнаціональних та міжконфесій-
них/міжцерковних конфліктів; об-
ґрунтування й підтримка автоно-
містських ідей і сепаратистських сил 

частиною населення України; вико-
ристання релігійних організацій 
спецслужбами іноземних держав для 
проведення розвідувально-підривної 
діяльності; використання релігійних 
організацій екстремістськими угру-
пованнями для провокування акцій 
громадської непокори, масових за-
ворушень, терористичної та іншої 
протиправної діяльності; поширення 
деструктивних ідеологій за допомо-
гою навчання та діяльності релігій-
них організацій. 

Наратив «Крим – це Росія». У 
заяві представника ЄС з питань зов-
нішньої та безпекової політики 
(http://www.radiosvoboda.org/a/news/ 
28270489.html) наголошується, що у 
Криму постійно порушуються права 
кримських татар та здійснюється їх-
нє залякування. З цього приводу ЄС 
висловлює стурбованість з приводу 
погіршення ситуації у сфері прав 
людини, зокрема прав національних 
меншин, на півострові після неза-
конної анексії Криму Російською 
Федерацією.  

Лідер Меджлісу кримськота-
тарського народу Р. Чубаров при-
пустив, що з моменту анексії Криму 
Росією з півострова на материкову 
Україну переїхало не менше 20 ти-
сяч осіб. Потужний тиск здійсню-
ється на кримськотатарські ЗМІ 
(http://ua.krymr.com/a/28064735.html). 

До 31 березня 2015 року на те-
риторії Криму розповсюджували свою 
продукцію такі кримськотатарські 
ЗМІ: газети «Янъы Дунья», «Къы-
рым», «Голос Крыма», «Авдет»,  
журнали «Арманчыкъ», «Къасевет», 
«Йылдыз», інформаційні агентства 
«Крымские новости QHA» та інтер-
нет-портал «15 минут», телеканали 
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АТR і Lale, радіо «Мейдан». В анек-
сованому Криму практично не зали-
шилося національних ЗМІ. Серед га-
зет, що видаються кримськотатарсь-
кою мовою, реєстрацію пройшло 
єдине регіональне видання «Сувдагъ 
сеси» як додаток до газети «Судакс-
кие вести». Перереєстровано газету 
«Янъы донья». Крім ЗМІ медіахол-
дингу ATR, відмову в перереєстрації 
отримали: кримськотатарське інфор-
маційне агентство QHA (двічі), газе-
та «Авдет», журнал «Йылдыз», жур-
нал «Арманчыкъ». 

Із 1 квітня 2015 року припини-
ли своє мовлення телеканал АТR та 
інші ЗМІ медіа-холдингу (телеканал 
Lale, радіостанції «Мейдан» і «Лі-
дер»), які не пройшли перереєстра-
цію відповідно до російського зако-
нодавства через відмову в ліцензіях 
від Роскомнагляду. 

Інформаційне агентство «Крым-
ские новости QHA» також отримало 
відмову в реєстрації та було змушене 
припинити свою діяльність на тери-
торії Криму і переїхати до Києва. 

У свою чергу, голова «Держав-
ної ради Криму» закликав кримське 
«Міністерство інформації» посилити 
інформаційну війну проти материко-
вої України і більше працювати над 
пропагандою «республіки» на про-
тивагу повідомленням про півострів, 
які з’являються в українських медіа 
(http://ua.telekritika.ua/kontekst/2015-
06-09/107994). 

Внаслідок того, що багато 
представників кримських ЗМІ відрі-
зані від міжнародних мас-медіа і не 
можуть викласти в них альтернатив-
ну точку зору, окупаційній владі 
Криму запропоновано створити 
окремий телевізійний канал, який 

вестиме передачі англійською мо-
вою. Як зазначили представники 
кримських ЗМІ, лояльних окупацій-
ній владі, мас-медіа півострова 
«…працюють в умовах інформацій-
ної війни, розв’язаної проти Росії» 
(http://ua.telekritika.ua/kontekst/2015-
06-09/107994), а Крим «…піддається 
економічній, політичній та інформа-
ційній блокаді» (http://ua.telekritika. 
ua/kontekst/2015-06-09/107994).  

«18 квітня цього року ознамену-
ється одночасним півторамільйонним 
збільшенням кількості громадян Ро-
сійської Федерації. Правова підстава 
для цього вельми специфічна – дого-
вір між Російською Федерацією та 
Республікою Крим. Управління ФМС 
Росії по Республіці Крим заявляє про 
1 млн 534 тис. жителів Криму згідно 
з даними держреєстру виборців ста-
ном на 28 лютого 2014 року» 
(http://zib.com.ua/ua/print/80678).  

Раніше у Криму відмовилися від 
отримання паспортів громадян РФ 
близько 3,5 тисяч жителів півострова. 

Наратив «Україна – небажа-
ний партнер США та країн Євро-
пи». Визначальні геополітичні і гео-
стратегічні аспекти країни активно 
висвітлюються в матеріалах націо-
нальних і зарубіжних інформаційних 
джерел. Захід поступово починає 
втрачати інтерес до подій в Україні, 
оскільки має певні економічні зв’язки 
з Росією. Так, наприклад, за словами 
А. Меркель, до 300 тисяч робочих 
місць німців безпосередньо або опо-
середковано було пов’язано з російсь-
кими контрактами (http://www.dw. 
com/uk). З введенням санкцій такі 
країни, як Італія, Іспанія, Франція та 
інші, на наш погляд, втратили вели-
чезний ринок збуту з боку Росії.  
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Росія продовжує активно діяти 
у інформаційному середовищі Євро-
пи. До 600 млн доларів США було 
витрачено на створення англомовно-
го телерадіомовлення на теренах Єв-
ропи. «Russia Today»… фінансується 
з федерального бюджету Росії. Так, у 
2005, 2006 роках на бюджет каналу 
щорічно витрачалося по 30 млн до-
ларів США, у 2007 році – 2,4 млрд 
рублів, у 2008 році – 3,6 млрд рублів 
(більш ніж 100 млн доларів США). 
Таку ж саму суму планувалось нада-
ти і у 2009 році. Орієнтовний бюд-
жет компанії у 2016 році складав 
250  млн доларів США (https://ru. 
wikipedia.org/wiki/RT). Для роботи 
на каналі «Russia Today» було залу-
чено відомих професійних західних 
журналістів, наприклад, 25 вересня 
2008 року Кевін Оуен став лауреа-
том премії ТЭФІ в номінації «Кра-
щий телеведучий інформаційної 
програми» (https://ru.wikipedia.org/ 
wiki/RT).  

Основною темою іншомовних 
каналів «Russia Today» (RT) є конф-
лікт в Україні. Експерти університе-
ту Джорджа Вашингтона проаналі-
зували 2695 відеосюжетів каналу в 
YouTube. Зроблено висновки, що 
«… RT дотримується майстерної  
тактики щодо аудиторії YouTube, 
чітко визначивши свої цільові групи 
та звертаючись безпосередньо до 
кожної з них» (http://m.tyzhden.ua/ 
news/132701). Крім основного анг-
ломовного каналу RT, на YouTube 
існують окремі канали для певних 
країн, регіонів, мовних груп – RT 
Америка, RT Великобританія, RT 
Франція, RT іспанською, RТ ро-
сійською, RТ німецькою та RT арабсь-
кою мовами. Матеріали на кожному з 

каналів чітко демонструють ті ідеї, 
які RT намагається донести до конк-
ретної аудиторії. Зокрема, відео RT 
Америка докладає зусиль, аби пока-
зати уряд США некомпетентним, по-
расистськи налаштованим та схиль-
ним до порушення прав людини. За 
інформацією дослідницької компанії 
Ipsos, щотижнева аудиторія RT в 
США станом на 2016 рік складала 
близько 8 млн чоловік, у Европі – 
понад 36 млн, в Індії – 7 млн, на 
Близькому Сході й у Африці – 
11 млн. Загальна щотижнева аудито-
рія у світі складає більше 70 млн чо-
ловік. За цими показниками RT посі-
дає 5 місце у США серед неамери-
канських новинних телеканалів і 5 
місце в Європі серед усіх новинних 
телеканалів (https://www.ipsos.com).  

Зроблений нами контент-аналіз 
[2] довів: щотижня на каналі RT 
Америка виходить 30–40 відео, 
YouTube Великобританія – близько 
10, YouTube RT арабською – близько 
125 відео; 27 % матеріалів основної 
англомовної версії RT демонструють 
російський погляд на кризу в Украї-
ні; німецькомовний канал RT пере-
важно містить матеріали про євро-
пейські справи і українську кризу 
(33 %). Резонансною подією стало 
звільнення в прямому ефірі ведучої 
телеканалу «Russia Today» Ліз Валь, 
яка розповіла правду про особливос-
ті російської пропаганди (http://dt.ua/ 
WORLD/veducha-russia-today-
zvilnilasya-u-pryamomu-efiri-cherez-
rosiysku-okupaciyu-krimu-139037_ 
html). 

На думку британських аналіти-
ків (mediarnbo.org/.../10-metodiv-
protistoyannya-rosiyskiy-pro), пропа-
ганда телекомпанії RT є набагато 
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ефективнішою, ніж слабкі спроби 
Заходу протистояти такій інформа-
ції. Зважаючи на те, що телеканал 
має понад 1 млрд завантажень на 
YouTube, західні країни намагаються 
надолужити та пожвавити свої «зу-
силля на інформаційному фронті». 

Висновки. Аналіз масмедійно-
го простору довів, що російський 
агресивний дискурс фіксується на 
рівні наративів, що транслюються 
для різних цільових аудиторій по  
різних комунікаційних каналах. 
Українські інформаційні дії, щоб бу-
ти ефективними, мають відповідати 
таким вимогам: а) здійснюватися за 

єдиною стратегією, обов’язковою 
для всіх учасників комунікативного 
процесу – державних органів, сило-
вих відомств, мас-медіа тощо; б) орі-
єнтуватися не на відповіді, а на аси-
метричні випереджальні дії; в) вра-
ховувати вплив двох комунікативних 
потоків – західного та російського; 
г) доносити українську позицію як 
внутрішнім, так і зовнішнім аудито-
ріям за різними комунікаційними 
каналами; д) формувати українські 
наративи, що розкривають реальний 
історико-соціальний стан справ. 
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Аннотация: Автор представляет 
аналитический обзор материалов отече-
ственных и зарубежных СМИ, рассмат-
ривает их эвентуальное влияние на раз-
личные целевые аудитории. На примере 
трех нарратив «Российская славянская 
православная цивилизация. Россия – 
первоисточник православия», «Крым – 
это Россия», «Украина – нежелательный 
партнер США и стран Европы», автор 
делает вывод об активности России в 
осуществлении деструктивного стратко-
ма и дезориентирующего влияния на 
международное сообщество.  

Ключевые слова: ассиметричный 
ответ, гибридная война, деструктивный 
стратком. 

Abstract: The author provides analytic 
review of local and foreign mass media, 
studies their eventual influence on various 
target audiences. Based on three narratives 
such as «Russian Slavic orthodox civiliza-
tion. Russia as an Orthodox cradle», «The 
Crimea is Russia», «Ukraine is an undesi-
rable partner of the USA and western count-
ries», the author comes up to the conclusion 
on Russia’s proactive attitude in its destruc-
tive StratCom and disoriented influence on 
international community. 

Key words: asymmetric response,  
hybrid war, destructive StratCom. 
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РОБОТА ВІДОМЧИХ ЗМІ  
ДЕРЖПРИКОРДОНСЛУЖБИ УКРАЇНИ  
В КОНТЕКСТІ РОЗВИТКУ КОНЦЕПЦІЇ  
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Постановка проблеми. За умо-

ви гібридної війни діяльність усіх 
суб’єктів інформаційного простору не 
може залишитися осторонь від фактів 
скерованого поширення інформації, 
дезінформації, цілеспрямованого ін-
формаційного впливу на суспільство 
та підсвідомість окремих категорій 
споживачів інформації. Від політики в 
інформаційному просторі, безумовно, 
залежить якість та складність вико-
нання завдань державними інституці-
ями, зокрема Збройними Силами Ук-

раїни, правоохоронними органами, 
військовими формуваннями, утворе-
ними відповідно до законодавства 
держави. Правильно побудована ко-
мунікація з місцевим населенням і 
громадськістю загалом завжди були 
принциповими аспектами та важли-
вими завданнями Прикордонних 
військ, а пізніше – Державної прикор-
донної служби України (далі – 
ДПСУ). Сьогодні у ДПСУ відбува-
ються певні реформотворчі процеси, 
мета яких – уніфікувати певні підроз-


