
Історія	науки	і	техніки,	2017,	вип.	10 
 

  210

13. Еленкин А. А. Наука как продукт национального творчества / А. А. Еленкин 
// Флора мхов Средней России. – Юрьев: Типогр. К. Маттисена, 1909. – С. 6-15. 

14. Бюрне Э. Европеец Илья Мечников / ЭтьенБюрне// Вопросы истории 
естествознания и техники. – 1993. – Т. 3. – С. 35-45.  

15. Рудая С. П. И. И. Мечников – один из основоположников микробиологи-
ческой науки / С. П. Рудая // Илья Мечников – великий сын Украины и челове-
чества. Доклады научной конференции, посвящённой 150-летию со дня рожде-
ния Мечникова. – Одесса: Хаджибей, 1995. – С. 25-30. 

16. Мечникова О. Н. Жизнь Ильи Ильича Мечникова / О. Н. Мечникова. – 
М.-Л.: Госуд. изд-вомедиц. л-ры, 1926. – 232 с.  

17.  Де Крюи П. Охотники за микробами: Борьба за жизнь / Поль де Крюи. – 
Москва: Наука, 1987. – 432 с.  

18. Павловский А. Д. Из лаборатории Коха (Окончание) / А. Д. Павловский // 
Русская медицина. – 1886. –№ 44. – С. 765-767. 

19.  Мечников И. И. Воспоминания о Роберте Кохе / И. И. Мечников // Акад. 
собр. соч. – Т. 14. – М.: Госуд. изд-во медиц. л-ры, 1959. – С. 111-116. 

20. Гутина В. Н. О научной школе Пастера / В. Н. Гутина // Школы в науке. – 
Москва: Наука, 1977. – С. 459-472. 

21. Ульянкина Т. И. Зарождение иммунологии / Т. И. Ульянкина. – Москва: 
Наука, 1994. – 318, [1] c.  

 
Рудая С.П. Становление микробиологии как научной дисциплины (к 100-летию со дня 

смерти И. И. Мечникова) 
Статья посвящена роли И. И. Мечникова в зарождении и развитии микробиологической 

науки. Показано важное значение в протекании этого процесса международных научных 
школ конца ХIХ – начала ХХ века. 
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Ruda S.P. Formation of microbiology as a scientific discipline (to the 100th anniversary of the 

death of I. I. Mechnikov) 
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logical science. There is shown the importance of international scientific schools of the late XIX – 
early XX centuries in realization of this process. 
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ПРОФЕСОР М. А. КРАВЧЕНКО – ОРГАНІЗАТОР ДОСЛІДНОЇ  

СПРАВИ В ТВАРИННИЦТВІ УРСР 
 

Висвітлено внесок доктора сільськогосподарських наук, професора М. А. Кравченка в 
становлення відділу скотарства Київської дослідної станції тваринництва «Терезине» та 
відділу племінної роботи Центральної дослідної станції штучного осіменіння сільськогоспо-
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дарських тварин (м. Бровари). Узагальнено його наукові розробки з селекційно-племінного 
вдосконалення симентальської, чорно-рябої та білоголової української порід великої рогатої 
худоби, що були найбільш поширені в зоні їх обслуговування. Доведено ефективність запро-
понованих М. А. Кравченком заходів породного вдосконалення для зростання рентабельнос-
ті галузі вітчизняного скотарства в УРСР 50–80-х років ХХ ст. 

Ключові слова: тваринництво, велика рогата худоба, дослідна справа, порода сільського-
сподарських тварин, продуктивність. 

 
Теоретичні і методологічні основи селекції сільськогосподарських тварин ро-

зроблено на базі галузевих науково-дослідних установ. Мережу галузевих нау-
кових інституцій в УРСР, диференційовану як за географічним, так і проблем-
ним принципом, сформовано ще в 30–50-х роках ХХ ст. Подальшому вдоскона-
ленню наукового забезпечення тваринництва сприяли: впорядкування та роз-
ширення структури науково-дослідних одиниць, академізація галузевої науки, її 
зближення з виробництвом, вивчення передового міжнародного досвіду. Це да-
ло змогу кардинально поліпшити генофонд вітчизняних порід, створити низку 
нових високопродуктивних порід худоби, що відповідають міжнародним стан-
дартам та забезпечують вимоги регіонального ведення галузі тваринництва.  
У становлення та розвиток вітчизняної дослідної справи в тваринництві ва-

гомий внесок зробив професор М. А. Кравченко. Здобутки вченого як педагога 
та організатора системи вищої фахової освіти в УРСР узагальнені в наукових 
працях В. П. Бурката, М. В. Зубця, К. А. Найденко, Ю. Д. Рубана та в наших 
попередніх працях [1–6]. Однак до цього часу комплексно не оцінено його здо-
бутки зі становлення окремих спеціалізованих науково-дослідних інституцій, 
розроблення на їх базі основ селекційно-племінного вдосконалення місцевих 
порід худоби. 
Нами з’ясовано, що М. А. Кравченко перші дослідження в галузі тваринниц-

тва провів ще після закінчення 3-го курсу Кубанського сільськогосподарського 
інституту. Під час літніх канікул влаштувався як практикант в відділ тваринни-
цтва Ростовсько-Нахічеванської дослідної станції, який очолював 
М. А. Хрестов. Брав участь в експедиції з обстеження червоної степової худоби 
під керівництвом К. М. Зубрілова. Після закінчення Кубанського сільськогос-
подарського інституту в травні 1932 р. його прийнято на посаду завідувача від-
ділом селекції Башкирського філіалу Анненковської зональної станції, де він 
дослідив окремі гнізда бестужівської худоби в Башкирії і на Середній Волзі. На 
основі вивчення генофонду місцевих порід великої рогатої худоби розробив 
принципи її районування. 
У 50–80-х роках ХХ ст. М. А. Кравченко здійснював керівництво окремими 

науковими темами з селекційно-племінного вдосконалення симентальської та 
білоголової української порід великої рогатої худоби, що виконувалися 
відділом скотарства Київської дослідної станції тваринництва «Терезине» 
(КДСТ). Зусиллями вчених дослідної станції створено один з найкращих в УРСР 
та СРСР племінний завод симентальської худоби «Терезине». Селекційно-
племінну роботу зі стадом племзаводу зосереджували на доборі та підборі 
тварин за жирномолочністю. З цією метою першочергово використовували 
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методи чистопородного розведення, зокрема розробили систему добору 
ремонтних телиць, що походили від кращих за жирномолочністю батьків. Підбір 
корегували залежно від результатів оцінки бугаїв за якістю потомства. Завдяки 
зазначеним заходам в 1965 р. частка корів у стаді племзаводу, що мали відсоток 
жиру 3,8% і вище досягла 68,2%, тоді як в 1945 р. складала лише 32,8% [7, 
арк. 34–37]. 
М. А. Кравченко провів ґрунтовний аналіз методів породного вдосконалення 

симентальської породи, що застосовувалися на племзаводі «Терезине». Як один 
із негативних моментів розглядав селекцію на зростання живої маси телиць. 
Спростував думку щодо взаємозв’язку останньої з високою молочною 
продуктивністю. Оскільки племінний молодняк вирощували за щедрих раціонів 
годівлі, введення значної кількості концентратів, корови знижували здатність 
до відтворення. Тому в наступні роки розроблено рекомендації з вирощування 
симентальських телиць при помірному рівні годівлі [8]. 
Професор М. А. Кравченко обґрунтував значення роздоювання корів у ство-

ренні високопродуктивних ліній і родин, доборі кращих продовжувачів ліній та 
селекційних груп корів бажаних типів продуктивності. Значної уваги надавав 
виявленню тварин з рекордною продуктивністю, рекомендував від кращих із 
них отримувати племінних бугаїв, тим самим досягаючи зростання молочної 
продуктивності великих масивів худоби. Відділом скотарства КДСТ з’ясовано 
вплив кратності доїння корів на їхню молочну продуктивність. Запроваджено 
селекцію симентальської породи на формування довічної продуктивності. У 
зв’язку з широким застосуванням методів штучного осіменіння важливого 
значення надавали випробуванню плідників за якістю потомства. Так, в 1960–
1963 рр. відділом скотарства оцінено племінні якості 39 бугаїв симентальської 
породи, виявлено поліпшувачів за молочною продуктивністю [9]. 
У 1966 р. вченими КДСТ разом зі спеціалістами державних племінних стан-

цій, станцій зі штучного осіменіння та провідних племінних господарств Київ-
ської області проведено інвентаризацію ліній бугаїв симентальської породи. Ро-
зроблено план розміщення перспективних ліній бугаїв у парувальній мережі 
області на 1965–1970 роки. Впорядкування лінійної структури цієї породи дало 
змогу більш інтенсивно використовувати її найбільш цінні структурні одиниці. 
М. А. Кравченко також брав активну участь у вдосконаленні білоголової 

української породи на базі КДСТ. Обґрунтував, що головною перешкодою у 
племінній роботі зі стадом був штучний розподіл породи за мастю при органі-
зації державної племінної книги (1925). У зв’язку з цим обміну племінним ма-
теріалом між двома провідними племінними господарствами, – КДСТ та Анто-
нінським племзаводом, не здійснювали. Недостатня кількість поголів’я білого-
лової української породи призводила до вимушеного спорідненого парування, 
що впливало негативно на темпи якісного поліпшення стада. У свою чергу че-
рез малу кількість племінних господарств та замкненість розведення тварини 
білоголової української породи відзначалися меншою життєздатністю порівня-
но з симентальською породою [10]. 
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До 1952 р. в зоні діяльності КДСТ тварин білоголової української породи по-
ліпшували методами внутрішньопородної селекції, головними важелями якої 
було вдосконалення системи лінійного розведення на основі цілеспрямованого 
добору і підбору з урахуванням поєднуваності ознак у потомстві, інтенсивне 
роздоювання корів тощо. Відділом скотарства вивчено вплив віку першого осі-
меніння телиць на їхній наступний розвиток і молочну продуктивність, на цій 
основі розроблено оптимальні строки першого плідного парування для телиць 
білоголової української породи [11, арк. 44–48]. 
М. А. Кравченко зробив значний внесок у становлення відділу племінної ро-

боти Центральної дослідної станції штучного осіменіння сільськогосподарсь-
ких тварин (ЦДСШО, м. Бровари). На її базі розробив основні принципи і по-
ложення лінійного розведення, обґрунтував ефективність застосування різних 
типів інбридингу, зокрема комплексного (на групу предків). Для прогресивно-
го розвитку ліній і окремих гілок важливого значення надавав узгодженню 
племінної роботи між лініями та родинами, апробував п’ять типів лінійно-
родинного підбору.  
Разом із ученими відділу племінної роботи розробив методику виведення лі-

нійних бугаїв у племзаводах симентальської породи. З цією метою провів гене-
алогічний аналіз породи, виділив провідні лінії та родини, розробив їхню сис-
тематику, виділив найбільш продуктивні структурні одиниці.  
Особливого значення надавав пошукам ефективних методів оцінки племінної 

цінності плідників. З цією метою на початку 60-х років було зіставлено існуючі 
вітчизняні та зарубіжні методики оцінки за родоводом і продуктивністю 
лактуючих дочок. Передбачалося на основі їх аналізу розробити метод 
визначення племінної цінності бугаїв за показниками продуктивності предків у 
родоводах, де б співвідношення предків у формулі встановлювали на основі 
кореляцій між даним показником предків і показниками корів, у родоводі яких 
ці предки зустрічаються. Представляє інтерес запропонований ученими 
ЦДСШО метод попередньої оцінки плідників за родоводом, який дає змогу вже 
до початку його інтенсивного використання прогнозувати якість потомків. На 
основі аналізу матеріалів зоотехнічного обліку племзаводу «Тростянець» 
Чернігівської області розглянуто можливість використання при оцінці бугаїв за 
родоводом даних про продуктивність їхніх предків при різному співвідношенні 
впливу показників батьків, предків ІІ ряду родоводу та більш віддалених. 
Водночас розроблено метод прискореного випробування й оцінки бугаїв, 

який ґрунтувався на врахуванні показників інтенсивності їх росту та розвитку 
потомків. Цей метод апробовано у племінних радгоспах «Вороньківський», 
«Любарецький» та «Русанівський» Київської області на бугаях симентальської 
та чорно-рябої порід. Вивчено також вплив генотипу батьків на продуктивність 
та деякі особливості молоковіддачі корів.  
Ученими відділу розроблено методику планування лінійно-групового підбо-

ру бугаїв-плідників із застосуванням математичних методів і ЕОМ, схвалену 
Міністерством сільського господарства УРСР. На основі модифікації 
генеалогічної схеми бугаїв симентальської породи розроблено графічний метод 
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планування підбору бугаїв і чергування ліній, апробований у зоні діяльності 
ЦДСШО. Його сутність полягала у переході від диференціального 
територіально-групового підбору до лінійно-групового. Останній передбачав 
закріплення бугаїв однієї лінії чи відгалуження за групою господарств на 2–
2,5 роки, після чого їх заміщували плідниками інших ліній чи відгалужень. Така 
система підбору давала змогу уникати інбридингу, створювати лінійні групи 
тварин у кожному господарстві. Для контролю помірних інбридингів 
керувалися схемою генеалогії маточного стада у межах району або маршруту, 
за яким завозили сім’я, а також діагонально-перехресними родоводами бугаїв 
кожної лінії, яких використовували. Перспективне планування лінійно-групового 
підбору бугаїв сприяло тиражуванню генотипів цінних родоначальників ліній та 
споріднених груп [12]. 
За наказом Міністерства сільського господарства УРСР №693 від 15 жовтня 

1969 р. при відділі племінної роботи дослідної станції організовано республі-
канську картотеку бугаїв-плідників державних племінних станцій і станцій 
штучного осіменіння, племінних заводів та радгоспів, інших державних і кол-
госпно-кооперативних господарств республіки. Вона стала одним із головних 
важелів у загальній системі племінної роботи в молочному скотарстві УРСР. 
Наявність даних щодо походження бугаїв, їхнього використання, відтворної 
здатності, продуктивності потомства дала можливість вивчати поєднуваність 
ліній, розподіляти бугаїв між областями і господарствами, розробляти завдання 
з вирощування ремонтних бугайців певних ліній. «Карточку племінного бугая», 
розроблену відділом племінної роботи для республіканської картотеки й облас-
них картотек державних племінних станцій і станцій штучного осіменіння, за-
проваджено в систему племінної справи в УРСР.  
Як свідчать результати дослідження, завдяки налагодженню цілеспрямованої 

селекційної роботи впродовж 1962–1969 років молочна продуктивність 
симентальської та чорно-рябої порід, найбільш поширених у зоні діяльності 
обох дослідних станцій, збільшилася на 625 та 914 кг або 30,6 і 45,3%, 
загальний вихід молочного жиру – на 26,02 та 32,67 кг відповідно. У зв’язку з 
поліпшенням породності та продуктивності худоби змінився якісний склад 
стад. Так, якщо в 1960 р. у господарствах зони діяльності ЦДСШО 24,9% 
худоби було віднесено до класів еліта-рекорд, еліта і першого класу, то в 
1969 р. цей показник досягнув 55,7% [13]. 
М. А. Кравченко надавав важливого значення породному випробуванню 

порід, найбільш придатних до розведення в зоні діяльності зазначених вище 
дослідних станцій. У зв’язку з цим за основними господарськи корисними 
ознаками порівнювали найбільш поширені в зоні діяльності станції 
симентальську та чорно-рябу породи. На підставі отриманих результатів було 
встановлено, що за молочною продуктивністю в господарствах із середнім 
рівнем годівлі корови чорно-рябої породи не мали переваг перед ровесницями 
симентальської породи. У господарствах, де рівень годівлі був високим або 
вищим від середнього, корови чорно-рябої породи за удоєм, вмістом жиру та 
білка в молоці, виходом сухого знежиреного молочного залишку перевершували 
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симентальських ровесниць. По всіх господарствах вим’я у корів чорно-рябої 
породи за формою, розміром, будовою та розміщенням дійок більш відповідало 
вимогам машинного доїння (навіть після першого отелення). Вони також мали 
перевагу за швидкістю молоковіддачі.  
Тривала селекційно-племінна робота з місцевими породами великої рогатої 

худоби завершилася виведенням ряду нових, більш високопродуктивних ліній. 
Так, у 1973 р. Міністерством сільського господарства УРСР апробовано лінії 
Марта ВКК-35 та Фікуса 491 КК-122 в білоголовій українській породі. Корови 
лінії Фікуса відзначалися не лише доброю молочною продуктивністю, а й висо-
ким вмістом жиру в молоці. Їхній середній удій становив 4200–4300 кг молока 
жирністю 3,90–3,95%, що перевершувало ровесниць по стаду на 700 кг молока і 
0,15% жиру. Цього ж року завершено роботу зі створення лінії Лебедя 219 
ВКК-34 в білоголовій українській породі. Відмінною рисою корів цієї лінії була 
підвищена молочність (4800–5100 кг) [Там само]. 
У 1973 р. у результаті цілеспрямованої співпраці співробітників ЦДСШО зі 

спеціалістами племінного радгоспу «Верхнячський» Черкаської області створе-
но високопродуктивну лінію Апельсина ЧРС-533 симентальської породи, за-
тверджену наказом №211 Міністерства сільського господарства СРСР від 8 кві-
тня 1975 р. Дочки Апельсина за удоєм перевершували своїх матерів на 20%, а 
ровесниць – на 16%, вирізнялися добрими технологічними властивостями. У 
племзаводі «Матусово» Черкаської області закладено лінію Леопарда 2239 та 
визначено заходи з подальшого вдосконалення заводської лінії Моха 1385 [14, 
арк. 68–72]. 
Таким чином, професор М. А. Кравченко зробив вагомий внесок в станов-

лення дослідної справи у тваринництві УРСР. Сприяв здобуттю відділом ско-
тарства КДСТ та відділом племінної роботи ЦДСШО статусу провідних галузе-
вих науково-дослідних осередків в УРСР. Здійснював наукове керівництво 
окремими науковими темами з селекційно-племінного вдосконалення симен-
тальської, чорно-рябої та білоголової української порід великої рогатої худоби. 
Розробив ефективні заходи їх породного вдосконалення за умов чистопородно-
го розведення, що включали систему лінійного розведення, цілеспрямований 
добір і підбір кращих племінних тварин з урахуванням поєднуваності ознак, 
оцінку племінної цінності та ін. Обґрунтував ефективність запровадження селе-
кції на формування довічної продуктивності, підготував план розміщення перс-
пективних ліній бугаїв у парувальній мережі та ін.  
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Шульга В.П. Профессор Н. А. Кравченко – организатор опытного дела в животно-

водстве УССР 
Освещен вклад доктора сельскохозяйственных наук, профессора Н.А.Кравченко в станов-

ление отдела скотоводства Киевской опытной станции животноводства «Терезино» и от-
дела племенной работы Центральной опытной станции искусственного осеменения сель-
скохозяйственных животных (г. Бровары). Обобщены его научные разработки по селекци-
онно-племенному совершенствованию симментальской, черно-пестрой и белоголовой укра-
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инской пород большого рогатого скота, которые были наиболее распространенные в зоне 
их обслуживания. Доказана эффективность предложенных Н. А. Кравченко мероприятий 
породного совершенствования для увеличения рентабельности отрасли отечественного 
скотоводства в УССР 50–80-х годов ХХ ст. 

Ключевые слова: животноводство, большой рогатый скот, опытное дело, порода сель-
скохозяйственных животных, продуктивность. 

 
Schulha V.P. Professor M. А. Kravchenko – organizer of experimental work in animal 

husbandry of Ukrainian SSR 
Contribution of Doctor of Agricultural Sciences, Professor M. Kravchenko in the formation of 

Department of Cattle Industry of Kyiv Experimental Livestock Station «Terezine» and Department 
of Breeding Work of Central Research Station of Farm Animal Artificial Insemination (Brovary) 
was highlighted. His research developments on breeding improving of Simmental, Black-and-White 
and White-Headed Ukrainian breeds of cattle, which were the most widespread in their service ar-
ea were summarized. The effectiveness of breed improvement actions proposed by M. Kravchenko 
to increase the profitability of the domestic cattle industry in the Ukrainian SSR of 50-80-s of the 
XX century was proven. 

Key words: animal husbandry, cattle, experimental work, breed of farm animal, productivity. 
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ФОРМУВАННЯ ПРИРОДНИЧИХ ЗНАНЬ ТА КОЛЕКЦІОНУВАННЯ 

НАТУРАЛІЙ У СЕРЕДНЬОВІЧНІЙ КУЛЬТУРІ ЄВРОПИ 
 
У статті висвітлюється історія формування природничих знань та пов’язане з цим  ко-

лекціонування предметів природничого походження у середньовічній Європі.   Розглянуте 
створення церковних скарбниць як форми, яка передувала колекціонуванню музейних зібрань. 
Припущено, що просторове середовище церковних приміщень, його оздоблення високо ху-
дожніми витворами, по формі емоційного впливу на людину стало первинною формою му-
зейної експозиції.  

Ключові слова: природничі знання, середньовічна Європа, колекціонування натуралій. 
 
Добу Середньовіччя більшість сучасних істориків-медієвістів розділяють на 

три періоди. Перший період, або раннє середньовіччя (кінець V – перша поло-
вина XI ст. з 476 р до 1100 р.) є перехідним від античності і варварства до фео-
дальної епохи; йому характерний економічний занепад, руйнування госпо-
дарських і культурних зв’язків, втрата багатьох досягнень науки та техніки та 
панування церковної ідеології. Другий період – високе або класичне середнь-
овіччя (друга половина XI–XII ст.) – час розквіту середньовічного феодального 
суспільства, поширення освіти та культурного розвитку. Третій період – пізнє 
середньовіччя (XIV–XV ст.) – час зміцнення феодальної монархії і послаблення 
впливу церкви, появи наукових дослідних знань, зародження гуманізму і поча-
ток епохи Відродження. У цей складний  історичний період визначаються за-
гальні риси середньовічного  мишлення та світосприйняття.  


