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Гамалия В. Н., Рудая С. П. Этапы творческого пути В. В. Подвысоцкого  

(к 160-летию со дня рождения) 

Статья посвящена памяти выдающегося отечественного патолога, эндокринолога, 

иммунолога В. В. Подвысоцкого. Очерчены этапы его творческого пути, результаты науч-

ной и научно-организационной деятельности. Приведены сведения относительно созданной 

им научной школы. Воссоздан его портрет как дружелюбного, доброжелательного, всесто-

ронне одарённого человека.  
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Gamaliia V. M., Ruda S. P.  Stages of the creative path of V. V. Pidvysotskii  

(on the 160th anniversary of his birth) 

The article is dedicated to the memory of the outstanding Ukrainian pathologist, endocrinol-

ogist, immunologist V. V. Pidvysotskii. Stages of his creative path, the results of scientific and sci-

entific-organizational activity are outlined. Information on the scientific school founded by him has 

been given. His portrait as a friendly, benevolent, all-round gifted person has been recreated.  
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УЧАСТЬ ІСТОРИЧНОГО ТОВАРИСТВА НЕСТОРА-ЛІТОПИСЦЯ  

В РОБОТІ ХІІ АРХЕОЛОГІЧНОГО З’ЇЗДУ В ХАРКОВІ 

 
Стаття на основі ретельного вивчення джерел висвітлює роль Історичного товарис-

тва Нестора-Літописця в організації та роботі ХІІ Археологічного з’їзду в Харкові у 1902 р. 

З’їзд мав велике науково-громадське значення. Доповіді, зроблені делегатами від ІТНЛ, тор-

кались актуальних питань історії та археології. Особлива заслуга в проведені з’їзду нале-

жить видатному українському історику та археологу, члену ІТНЛ, Д. І. Багалію, який орга-

нізував збір даних для створення зводу археологічних пам’яток Харківської губернії.  

Ключові слова: ХІІ Археологічний з’їзд, Історичне товариство Нестора-Літописця, 

Д. І. Багалій, археологічна мапа Харківської губернії.  

 

У ХІХ – на початку ХХ ст. у вітчизняній археологічній науці відбулися 

суттєві зрушення. Численні знахідки матеріальної культури минулого ставали 

об’єктом уваги вчених. Було запропоновано чимало ідей щодо інтерпретації 

археологічних матеріалів, почався процес формування наукової академічної 

традиції в археології. Значну роль в активізації наукових пошуків відігравали 

наукові центри: університети та наукові товариства. З 1839 р. на території Ук-

раїни почало діяти перше археологічне товариство – Одеське товариство історії 
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та старожитностей, згодом, у 1872 р. було відкрито Історичне товариство Не-

стора-Літописця при Київському університеті св. Володимира (ІТНЛ), почали 

створюватись історико-філологічні товариства при Харківському університеті, 

Ніжинському історико-філологічному інституті та ін.  

Такий інтенсивний розвиток наукових громадських організацій був 

пов’язаний з необхідністю створення мережі науково-дослідних інститутів. Ця 

ідея знайшла підтримку в широких наукових колах [1, С. 120].    

Новим імпульсом для процесу формування українських академічних тра-

дицій стало проведення регіональних наукових форумів, яскравим прикладом 

яких можуть слугувати археологічні з’їзди (АЗ). За сорок два роки (1869 – 

1911 рр.) в роботі з’їздів взяли участь багато видатних археологів, істориків, 

архівістів, мистецтвознавців, яких сучасна історіографія вважає творцями укра-

їнської історичної науки. Серед них: В. Б. Антонович, Д. І. Багалій, 

І. І. Веселовський, М. Костомаров, В. В. Хвойка, І. С. Поляков, В. В. Латишев 

та ін. З 15-ти археологічних з’їздів, проведених у Російській імперії, шість від-

булися в Україні: ІІІ (Київ, 1874), VІ (Одеса, 1884), ХІ (Київ, 1899) ХІІ (Харків, 

1902), ХІІІ (Катеринослав, 1905), ХІV (Чернігів, 1908). Із них найрезультатив-

нішим і найпродуктивнішим традиційно вважається ХІІ АЗ, проведений у Хар-

кові в 1902 р. [2, С. 15 – 16]. 

Археологічні з’їзди були своєрідним дослідним майданчиком, де вчені мо-

гли представити на широкий загал результати своїх наукових пошуків та обмі-

нятись досвідом. Участь в такого роду зібраннях надавала більші можливості 

для розвитку, тому наукові товариства вважали за необхідне направити на АЗ 

свої делегації з найкращих представників. Одним з авторитетніших на території 

України історичних наукових товариств було ІТНЛ, тож мета нашого дослі-

дження висвітлити участь цього товариства у роботі ХІІ Археологічного з’їзду 

в Харкові 1902 р. 

Робота з підготовки ХІІ АЗ почалась у 1899 р., були створені попередні 

комітети в Харкові (ХПК) та Москві (МПК), які працювали більше двох років. 

МПК зосередився на виробленні правил з’їзду, визначенні основних напрямів 

його роботи. Велика роль в організації та проведенні ХІІ АЗ належить видатно-

му історику, археологу та краєзнавцю Дмитру Івановичу Багалію. Громадська 

діяльність Д. І. Багалія кінця XIX – початку XX ст. була насиченою та плід-

ною. Як відомо, він був активним членом Харківського історико-філологічного 

товариства (ХІФТ), у 1881 р. вступив до Історичного товариства Нестора-

Літописця при Київському університеті. За наукові досягнення та здобутки йо-

го було обрано доскладу Імператорського Московського археологічного това-

риства та низки губернських архівних комісій.  

Д. І. Багалій був організатором та учасником декількох археологічних 

з’їздів. Саме він був ініціатором проведення ХІІ Археологічного з’їзду в Харко-

ві. Виступаючи на засіданні ХІФТ, зі звітом про результати роботи Одеського 

з’їзду, Д. І. Багалій висловив сподівання про те, що наступний з’їзд буде прове-

дений в Харкові, але з політичних міркувань влада відмовила вченим [3, С. 46 –
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48]. Втілити свій задум в життя Багалію вдалося лише у 1902 р., проведення ХІІ 

з’їзду було заплановано в Харкові. Вчений очолив Харківський підготовчий 

комітет АЗ. За його ініціативою до складу Комітету увійшли представники всіх 

факультетів університету, а історико-філологічний факультет майже в повному 

складі, крім того до ХПК увійшли члени ХІФТ.  

Д. І. Багалій представив на розгляд МПК основну тематику роботи з’їзду: 

пропонувалось провести систематичне археологічне обстеження Харківської 

губернії та сусідніх із нею Курської, Воронізької, Чернігівської, Катеринослав-

ської губерній, системне обстеження курганів з кам’яними бабами та складання 

альбому з їхньою класифікацією. Науковцем були розроблені дві програми для 

вивчення старожитностей (для збирання відомостей про первісні старожитності 

та для збирання відомостей про старожитності історичні). 

Окремою пропозицією голови ХПК було облаштування виставки археоло-

гічних матеріалів, історичних та етнографічних експонатів. За допомогою чле-

нів ХІФТ була вироблена програма для збирання речей та організації виставки. 

Професор А. М. Краснов надав програму етнографічної виставки до ХІІ АЗ, ка-

талог виставки підготував секретар ХПК, професор Є. К. Редін. [4, С. 19 – 20].  

Ще одним важливим напрямом діяльності ХПК було налагодження 

зав’язків з іншими дослідницькими центрами, які залучались до підготовки АЗ. 

Так, на третьому засіданні Харківського підготовчого комітету було прийняте 

звернення до Ніжинського історико-філологічного товариства (НІФТ) із запро-

шенням до роботи. У відповідь на запрошення у НІФТ була створена Ніженська 

комісіяна на чолі з професором А. В. Добіашем, до складу якої також увійшли 

М. М. Бережков, М. І. Лілеєв, В. К. Піскорський, М. Н. Сперанський, В. І. Рєза-

нов та ін. В задачу Комісії входило організувати збір старожитностей для ви-

ставки до ХІІ АЗ. З цією метою було надруковано 3 тис. примірників програми 

по збиранню старожитностей. До співпраці були залучені учителі, священики, 

краєзнавці та любителі старовини багатьох повітів Чернігівської губернії. Зу-

силлями Ніжинської комісії до ХІІ АЗ були зібрані цікаві етнографічні матеріа-

ли [5, С. 233 – 249]. 

До участі в роботі підготовчого комітету ХІІ Археологічного з’їзду були 

запрошені члени Історичного товариства Нестора-Літописця. На засіданні ІТНЛ 

28 грудня 1899 р. був зачитаний лист від Московського археологічного товари-

ства із проханням надіслати депутатів від Товариства для участі в підготовці 

роботи з’їзду. Було прийняте рішення уповноважити І. Соболевського та 

І. С. Голубова представляти ІТНЛ у Московському підготовчому комітеті від 

Товариства [6, С. 38 – 39].  

Оскільки ІТНЛ мало організаційний досвід (підготовка ХІ АЗ в Києві) на 

базі Товариства було створене відділення для допомоги ХПК на чолі з 

В. Б. Антоновичем. В рамках роботи ХПК члени Товариства взяли участь в ар-

хеологічних експедиціях, приурочених до ХІІ АЗ. Проведення археологічних 

досліджень у Чернігівській губернії доручалося О. М. Лазаревському, М. П. Ва-
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силенку, Ф. М. Уманцу, у Полтавській губернії – В. Г. Ляскоронському, В. І. 

Василенку, А. В. Стороженку, О. І. Левицькому [4, С. 22]. 

 На засіданні ІТНЛ 17 березня 1902 р. був сформований остаточний склад 

харківської делегації: Б. І. Ханенко, М. Ф. Біляшевський, О. І. Левицький, 

В. Г. Ляскоронський, А. І. Степович, Г. Г. Павлуцький, М. Н. Ясинский. Пізні-

ше до делегації включили В. Б. Антоновича, який передав Харківському комі-

тету матеріали своїх спостережень з археології Чернігівської губернії та надав 

допомогу в складанні археологічної мапи Харківської губернії. [7, С. 28 – 29]. 

Участь членів ІТНЛ в організації ХІІ Археологічного з’їзду засвідчила високий 

рівень розвитку академічної науки та тісні наукові зв’язки в українській істори-

чній спільноті.  

Урочисте відкриття XII Археологічного з’їзду відбулося 15 серпня 1902 р. 

Він працював протягом 13 днів за участі 264 делегатів з більшості губерній Ро-

сійської імперії. Загальна кількість учасників сягала 400 осіб, серед яких були 

відомі академіки та науковці того часу: фахівці з археології, етнографії, історії, 

мистецтвознавства, лінгвістики, архівної справи тощо. Вісімнадцятого та два-

дцять п’ятого серпня 1902 р. відбулися наукові екскурсії до археологічних 

пам’яток поблизу Харкова – на Донецьке городище та до могильника біля 

с. Ніцахи. Окрім пленарних засідань працювали 9 секцій: первісних старожитно-

стей; історико-географічних та етнографічних старожитностей; пам’яток мис-

тецтв, нумізматики та сфрагістики; побуту домашнього, господарського, громад-

ського, юридичного та військового; церковних старожитностей; старожитностей 

писемності та мови; старожитностей класичних, візантійських, східних та захід-

ноєвропейських; слов’янських старожитностей та археографічних пам’яток. На 

засіданнях відділень було заслухано й обговорено понад 90 доповідей [8]. 

Члени ІТНЛ брали активну участь в роботі секцій АЗ, виступали з допові-

дями, брали участь у дискусіях. Найбільш значущими та новаторськими, на 

нашу думку є дослідження проф. Д. І. Багалія, проф. В. Ю. Данилевича та проф. 

В. З. Завітневича. 

Д. І. Багалій виступив з доповіддю «Передмова до археологічної мапи», в 

якій був представлений результат багаторічної роботи автора по нанесенню на 

мапу Харківської губернії всіх відомих, на той час, археологічних пам’яток різ-

них періодів та культур. Вперше питання про необхідність фіксації археологіч-

них знахідок на мапі обговорювалось на засіданнях Московського археологіч-

ного товариства. Граф О. С. Уваров підтримав цю ідею, зауваживши, що потрі-

бно створити повну мапу всієї території держави з позначками пам’яток архео-

логії. Роботу зі складання археологічних мап Багалій почав ще у 1890 р., пер-

ший варіант був представлений на Московському археологічному з’їзді, але 

оскільки Харківська губернія мало досліджувалась, мапа була не повною.  

Під час роботи над мапою автор використав кілька категорій джерел: дру-

ковані та рукописні. Друковані джерела складались з трудів відомих дослідни-

ків Харківської губернії В. Н. Каразіна, В. Пассека, також науковець звернувся 

до «Історико-статистичного опису Харківської єпархії» преосв. Філарета. Деякі 
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дані автор отримав з матеріалів попередніх археологічних з’їздів. Серед руко-

писних джерел Багалій виділяє відомості, зібрані Московським археологічним 

товариством; дані, зібрані по спеціальній програмі ХПК; відомості від волос-

тних правлінь та земських керівників; повідомлення від священиків та вчителів; 

рукописні матеріали з розкопок В. Городцова, А. М. Покровського, В. Є. Дані-

левіча та ін. Рукописні дані автор вважав найбільш цінним джерелом, оскільки 

вони обіймають всю територію Харківської губернії та належать людям, які до-

бре знають місцевість. При складанні легенди до мап Багалій розробив власну 

систему умовних позначень.  

Не маючи можливості детально позначити на мапі усі пам’ятки, 

Д. І. Багалій зробив їх докладний опис у пояснювальній записці, що додавалась 

до мапи, позначивши їх цифрами. Щоб пов’язати текст пояснювальної записки 

з мапою автор наніс ці позначки на мапу, таким чином пам’ятки, що не вмісти-

лись через масштаб були все ж такі відображені. Всього дослідник наніс на ма-

пу 645 об’єктів. Сама мапа була виконана студентами Харківського технологіч-

ного інституту М. І. Лавилевським та М. В. Ігнатовичем-Завінейським. [9]. 

Доповідь Д. І. Багалія отримала схвальну оцінку колег, було наголошено, 

що створення археологічних мап є дуже важливим для краєзнавчих досліджень. 

Проф. Завітневич відзначив, що автор виконав таку складну масштабну роботу 

блискуче, за короткий проміжок часу йому вдалося обробити велику кількість 

матеріалу. Наявність мапи буде спонукати дослідників до більш широкого ви-

вчення Харківщини в плані археології [10, с. 364]. Мапа, розроблена проф. 

Д. І. Багалієм, не втратила актуальність і сьогодні, сучасні археологи викорис-

товують її для своїх досліджень.  

Картографічні студії були продовжені професором В. Ю. Данилевичем, 

який виступив з доповіддю «Мапа монетних скарбів та знахідок монет Харків-

ської губернії». Своє дослідження науковець провів у тісному співробітництві з 

проф. Багалієм яке, певною мірою, було продовженням його роботи. Мапа 

складалась з двох частин: власне мапи та пояснювальної записки до неї. Зага-

лом було нанесений 141 пункт, причому позначались як великі скарби, так і по-

одинокі знахідки. На території Харківської губернії було знайдено 15 видів мо-

нет, серед них монети грецької та римської доби, що складає більшість знахі-

док. Крім того, були знайдені візантійські, арабські, золотоординські, польські, 

чеські та руські монети ХVI – XIX ст.  

В. Ю. Данилевич, зрівнявши склад монетних знахідок Харківської та ін-

ших губерній (Київська, Полтавська та Волинська) помітив, що на Харківщині 

не зустрічаються монети давньоруської доби, але досить високий відсоток пан-

тикапейських, ілекскіх та грузинських монет. Монети нового часу у скарбах 

зустрічаються частіше, ніж давні та середньовічні. Більшість знахідок (87) було 

зроблено на березі р. Дон. 

На основі аналізу мапи монетних знахідок В.Ю. Данилевич зробив низку 

важливих висновків. Дослідивши якісний склад монет, знайдених на берегах До-

ну та Дніпра, науковець прийшов до висновку, що Дон у ІІ – V ст. був основною 
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торговельною артерією, що поєднувала Схід та Римську імперією. В античні ча-

си давнє населення Харківщини тяжіло до торгівлі з грецькими колоніями та Ві-

зантією. З ІХ по ХІV ст. основні торговельні потоки переміщуються на Схід. 

В. Ю. Данилевич вважав, що вивчення монетних знахідок дуже важливе 

для археології. Монети є важливим джерелом, яке слугує роз’ясненню непов-

них, або не точних відомостей письмових джерел та допомагають датувати ар-

хеологічні пам’ятки [11] Слід зауважити, що мапи монетних скарбів раніше не 

складались, це був перший досвід подібного роду.  

У другій половині ХІХ ст. почав розвиватись новий напрям в історичній 

науці – візантіїстика. Спочатку цей курс викладався в рамках історії античності, 

але тематика візантиїчних студій розширювалась, поступово виокремлюючись 

в самостійну галузь. З’явилося специфічне наукове співтовариство з системою 

контактів між спеціалістами, тому виникла потреба у створенні середовища для 

презентації результатів наукових пошуків та обміну досвідом. Оскільки в той 

час практики скликання тематичних історичних конференцій не існувало єди-

ною можливістю професійного спілкування була участь в археологічних 

з’їздах. Харківський з’їзд став важливою подією для вітчизняних візаніїстів, 

оскільки на ньому зібрались найавторитетніші фахівці в даній галузі. Одним з 

них був видатний вітчизняний дослідник, член ІТНЛ, професор 

В. З. Завітневич [12]. 

У своїй доповіді «До питання про культурний вплив Візантії на побут 

слов’ян курганного племені» Завітневич порушив актуальну, на той час, про-

блему про кордони та вплив візантійської цивілізації на слов’ян. Він піддав 

критиці існуючу теорію, яка спиралась на поверхневий аналіз літописів, згідно 

з якою за кордонами міст слов’янське населення жило в стані первісної общи-

ни, не маючи ані влади, ані власної економіки. Такої точки зору дотримувались 

історики школи Щлецера. Дослідник вважав літописи не об’єктивним джере-

лом, тому запропонував звернутись до археологічних даних, які не підтвер-

джують дану теорію. 

Археологія дає іншу реконструкцію образу життя наших предків. Основою 

дослідження стало порівняння матеріалів, отриманих в результаті розкопок 

слов’янських поховань дохристиянського часу з матеріальною культурою дав-

нього Херсонесу. В результаті порівняння автор помітив, що не дивлячись на рі-

зність культур, існує група предметів, яка широко зустрічається як на курганах, 

так і у Херсонесі. В першу чергу – це ювелірні прикраси, а саме: срібні перстні, 

металеві та скляні браслети, намисто, пряжки та ін. Таку схожість В. Завітневич 

пов’язує спільним джерелом походження, а широке їх розповсюдження поясню-

ється наявністю торговельних зав’язків між Візантією та слов’янським населен-

ням Подніпров’я. Він дійшов до висновку, що такі коштовні речі могли собі до-

зволити народи, які знаходяться на високому рівні розвитку. Цілком справедливо 

автор доходить до висновку, що слов’яни дохристиянської доби мали розвинену 

цивілізацію та високоорганізовану економіку не тільки в містах, але й на всій те-

риторії розселення, що спростовує теорію проф. Щлецера. [13]. 
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На засіданні ІТНЛ, яке відбулося 29 вересня 1902 р., члени делегації ХІІ 

АЗ повідомили про діяльність з’їзду. В ході обговорення В. Б. Антонович від-

мітив високий рівень організації етнографічної виставки. Роблячи аналіз допо-

відей, зроблених на АЗ, він дав високу оцінку археологічній мапі Харківської 

губернії Д. І. Багалія. [ 14, с. 50–51].  

Таким чином, висвітливши хід роботи ХІІ Археологічного з’їзду в Харкові 

ми можемо стверджувати, що він був наймасштабнішим за охопленням науко-

вої проблематики. Питання порушені під час наукових дискусій зумовили роз-

виток вітчизняної археологічної науки на наступні десятиліття, крім того, з’їзд 

мав велике науково-громадське значення. Члени Історичного товариства Не-

стора-Літописця брали безпосередню участь в організації та проведенні АЗ. 

Член ІТНЛ Д. І. Багалій очолював Підготовчий комітет з організації з’їзду та 

проявив себе як талановитий організатор науки і видатний науковець.  

Доповіді, зроблені делегатами ІТНЛ на АЗ, торкались актуальних питань 

історії та археології. Найбільш фундаментальним та вагомим для науки було 

дослідження Д. І. Багалія зі створення зводу археологічних пам’яток Харківсь-

кої губернії. Не менш цінним науковим здобутком стала й мапа монетних скар-

бів Харківської губернії, створена В. Ю. Данилевичем. Крім того, необхідно 

відзначити революційну за своїм змістом доповідь В. З. Завитневича, який ар-

гументовано, керуючись даними археології, спростував концепцію «диких 

слов’янських народів». 
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Грицюта О. А. Участие Исторического общества Нестора-Летописца в работе  

ХІІ Археологического съезда в Харькове 
Статья на основе тщательного изучения источников освещает роль Исторического 

общества Нестора-Летописца в организации и работе ХІІ Археологического съезда в Харь-

кове в 1902 г. Съезд имел большое научно-общественное значение. Доклады, сделанные деле-

гатами от ИОНЛ, касались актуальных вопросов истории и археологии. Особая заслуга в 

проведении съезда принадлежит выдающемуся украинскому историку и археологу, члену 

ИОНЛ, Д. И. Багалею, который организовал сбор данных для создания свода археологиче-

ских памятников Харьковской губернии. 

Ключевые слова: ХІІ Археологический съезд, Историческое общество Нестора-

Летописца, Д. И. Багалей, археологическая карта Харьковской губернии. 

 

Hrytsiuta O. A. Participation of the Historical Society of Nestor-Chronicler in the work 

of the XII Archaeological congress in Kharkov 

The article based on a thorough study of sources highlights the role of Historical Society of Nes-

tor-Chronicler in the organization and work of the XII Archaeological Congress in Kharkiv in 1902. 

Issues raised during scientific discussions at the congress led to the development of domestic archaeo-

logical science for the next decades. The congress had a great scientific and social significance.  

The reports made by the delegates from the Historical Society concerned current issues of 

history and archeology. Special merit in conducting of the congress belongs to the prominent 

Ukrainian historian and archaeologist, member of of Historical Society of Nestor-Chronicler D.I. 

Bagalyi, who organized the collection of data for the creation of a complex of archaeological mon-

uments of the Kharkiv province. Not less valuable scientific achievement was the map of coins of 

the Kharkiv province, created by V.Yu. Danilevich. In addition, it is necessary to note the revolu-

tionary in its content the report of V. Z. Zavitnevich, who is argued, guided by the data of archeolo-

gy, refuted the concept of "wild Slavic peoples". 
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ВНЕСОК ФУНКЦІОНАЛЬНИХ МОРФОЛОГІВ  

У РОЗВИТОК МЕДИЦИНИ (кінець ХІХ – початок ХХ ст.) 
 

Історико-науковий аналіз еволюційної морфології є надзвичайно важливим для осмис-

лення сучасних проблем її розвитку. Вивчення морфології тварин є однією з підстав усіх дос-

ліджень макроеволюції й філогенії, а відтак і загальних побудов в еволюційній теорії зага-


