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Грицюта О. А. Участие Исторического общества Нестора-Летописца в работе  

ХІІ Археологического съезда в Харькове 
Статья на основе тщательного изучения источников освещает роль Исторического 

общества Нестора-Летописца в организации и работе ХІІ Археологического съезда в Харь-

кове в 1902 г. Съезд имел большое научно-общественное значение. Доклады, сделанные деле-

гатами от ИОНЛ, касались актуальных вопросов истории и археологии. Особая заслуга в 

проведении съезда принадлежит выдающемуся украинскому историку и археологу, члену 

ИОНЛ, Д. И. Багалею, который организовал сбор данных для создания свода археологиче-

ских памятников Харьковской губернии. 

Ключевые слова: ХІІ Археологический съезд, Историческое общество Нестора-

Летописца, Д. И. Багалей, археологическая карта Харьковской губернии. 

 

Hrytsiuta O. A. Participation of the Historical Society of Nestor-Chronicler in the work 

of the XII Archaeological congress in Kharkov 

The article based on a thorough study of sources highlights the role of Historical Society of Nes-

tor-Chronicler in the organization and work of the XII Archaeological Congress in Kharkiv in 1902. 

Issues raised during scientific discussions at the congress led to the development of domestic archaeo-

logical science for the next decades. The congress had a great scientific and social significance.  

The reports made by the delegates from the Historical Society concerned current issues of 

history and archeology. Special merit in conducting of the congress belongs to the prominent 

Ukrainian historian and archaeologist, member of of Historical Society of Nestor-Chronicler D.I. 

Bagalyi, who organized the collection of data for the creation of a complex of archaeological mon-

uments of the Kharkiv province. Not less valuable scientific achievement was the map of coins of 

the Kharkiv province, created by V.Yu. Danilevich. In addition, it is necessary to note the revolu-

tionary in its content the report of V. Z. Zavitnevich, who is argued, guided by the data of archeolo-

gy, refuted the concept of "wild Slavic peoples". 

Keywords: XII Archaeological Congress, Historical Society of Nestor-Chronicler, D.I. Ba-

haliy, Archaeological map of Kharkiv province. 
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ВНЕСОК ФУНКЦІОНАЛЬНИХ МОРФОЛОГІВ  

У РОЗВИТОК МЕДИЦИНИ (кінець ХІХ – початок ХХ ст.) 
 

Історико-науковий аналіз еволюційної морфології є надзвичайно важливим для осмис-

лення сучасних проблем її розвитку. Вивчення морфології тварин є однією з підстав усіх дос-

ліджень макроеволюції й філогенії, а відтак і загальних побудов в еволюційній теорії зага-
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лом. Таким чином, дослідження історії еволюційної морфології повинно бути суттєвим еле-

ментом загальної історії еволюційної теорії і важливим моментом у висвітленні загальних 

еволюційних проблем. 

Еволюційна морфологія в останні десятиріччя переживає своє відродження. Воно 

пов’язане із зростаючим інтересом біологів і медиків до питань еволюції морфогенезу, до 

структурних трансформацій в ході філогенезу різних груп організмів (особливо людини) та 

їх видоспецифічності. 

Ключові слова: анатомія, функціональна морфологія, дарвінізм, еволюційна теорія, 

еволюційна морфологія. 

 

Дарвінізм зробив проблему філогенії центральним завданням усього ком-

плексу морфологічних дисциплін. Морфологам вдалося упоратися з цим завдан-

ням дуже швидко: вони обґрунтували єдність тваринного світу, відновили його 

філогенетичне дерево, а також філогенію багатьох органів. Успіхи філогенетич-

ного напряму відкривали широкі перспективи для подальшого прогресу морфо-

логії на еволюційній основі. Разом з цим, вже з 80-х років ХІХ ст. у морфології 

почала намічатися криза. Виникають сумніви стосовно плідності методу потрій-

ного паралелізму (порівняльна морфологія, палеонтологія та ембріологія). 

На межі ХІХ – ХХ ст. у біології відбулося зрушення у бік експерименталь-

них досліджень, у науку проникають математичний метод, методи фізики і хімії. 

Прогрес експериментальної біології, прагнення до причинного пояснення життє-

вих явищ загострили і протиріччя між механіцизмом і віталізмом. З’явилися тен-

денції до протиставлення «традиційної» і «сучасної» біології. До першої увійшли 

ті сфери біології, в яких переважають методи спостереження і порівняння, до 

другої – ділянки біології, що спиралися на експеримент. Морфологію стали від-

носити до розряду дисциплін, які відмирали. Однак песимістичні прогнози щодо 

морфології не виправдалися. Початок ХХ ст. засвідчив активні пошуки нових 

шляхів розвитку морфології, які відповідали б рівню біологічної науки і, як пра-

вило, супроводжувалися гострою теоретичною боротьбою. 

Однією з помітних рис морфології в першій половині ХХ ст. було викори-

стання нових методів дослідження. Інша особливість – підвищення інтересу до 

проблеми цілісності. Знову критично розглядалися корінні питання філогенети-

ки. Теорія еволюції все ширше й ширше проникає в різні розділи морфології, 

оживають ідеалістичні уявлення, яким сприяли представники так званої школи 

типологів (О. Неф). На противагу ідеалістичній типології розвинулася критична 

типологія (Г. Вебер, Р. Сокал, А. Ремане). З новою силою почав розвиватися 

філогенетичний напрям. На початку ХХ ст. в його рамках виник новий оригіна-

льний напрям досліджень – еволюційна морфологія, в якому найповніше і про-

дуктивніше втілилися принципи дарвінізму. Порівняльно-анатомічні дослі-

дження сприяли розвиткові порівняльної анатомії як самостійної науки, вирі-

шенню принципових теоретичних проблем філогенії тваринного світу та ево-

люційної морфології. 

Прогрес морфології в кінці ХІХ – на поч. ХХ ст. проявився не тільки у під-

вищенні рівня досконалості вивчення будови організмів, а й у зміні завдань, 

вирішенням яких займається морфологія. З’явилася необхідність функціональ-
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ного пояснення тієї чи іншої структури, а це можна було зробити тільки шля-

хом порівняння гомологічних органів, які по-різному функціонують у різних 

тварин. Це привело до виникнення функціональної морфології [1]. Співстав-

лення будови гомологічних органів у різних тварин не тільки допомагало 

з’ясувати функцію органу, а й показувало, в якому напрямі цей орган змінював-

ся в процесі еволюції. Через це порівняльна функціональна морфологія сприяла 

розвиткові еволюційної теорії. Цей напрям згодом, на початку ХХ ст., став од-

ним із чинників формування еволюційної морфології [2]. 

Українські морфологи хребетних тварин у цей час приділяють чимало ува-

ги вивченню зв’язків форми і функції, використовуючи як матеріал для своїх 

досліджень різні апарати (системи органів) переважно хребетних і частково 

безхребетних тварин. Поряд з широким застосуванням анатомічного та ембріо-

логічного методів у працях морфологів зміцнюється зв’язок з палеозоологією, 

дослідники ширше користуються експериментальним методом, продовжуючи 

дослідження з порівняльної ембріології, і цим теж поширюють знання з еволю-

ційної морфології. Згодом значний фактичний матеріал, що був одержаний в 

результаті морфологічних досліджень, став основою для переходу морфологів 

України до широких узагальнень у галузі дарвінізму і розробки конкретних уя-

влень про шляхи еволюції тваринного світу [3]. 

Велику роль у розвиткові в Російській імперії і Україні функціональної і 

теоретичної морфології в кінці ХІХ – початку ХХ ст. зіграли роботи видатного 

російського вченого-анатома П.Ф. Лесгафта, який використовував для вивчення 

анатомії живого організму рентгенівські промені, а для вивчення справжньої 

функції різних структур – експеримент [4]. Особливою заслугою П.Ф. Лесгафта 

вважають те, що він показав ще один шлях виходу морфології в практику – че-

рез фізичне виховання дітей. Головна увага вченим приділялася органам актив-

ного руху: скелету, мускулатурі та суглобам (як у людини, так і у тварин). Фак-

тично П.Ф. Лесгафта вважають основоположником функціональної морфології 

в Російській імперії, бо він переконливо показав взаємозв’язок структури й фу-

нкції, форми й функції органів. Застосовуючи закони механіки для вивчення 

рухів живих систем, П.Ф. Лесгафт заклав основи медичної біомеханіки [5]. 

Велике значення для розвитку морфології в Україні мали також праці 

С.О. Зернова з анатомії і гістології центральної нервової системи тварин. Ство-

рений ним підручник з анатомії витримав 14 видань, ним користувалися тисячі 

українських лікарів і морфологів тварин [6]. 

Одним з перших на Україні розвивав анатомо-фізіологічний напрям в 

морфології людини і тварини професор Київського університету О.П. Вальтер. 

У своїй праці «Про значення симпатичних нервових шляхів, стосовно до сідни-

чного нерва» (1842 р.), вчений вперше довів вплив симпатичних нервів на ве-

личину просвіту кровоносних судин. У 1855 р. він видав «Курс анатомії людсь-

кого тіла» [7]. 

Важливі дослідження з морфології були здійснені В.О. Бецом, який вивчав 

механізм кровообігу в печінці хребетних тварин і людини, структуру, кровообіг 
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та іннервацію наднирників [8]. Він також відкрив хромафінну реакцію мозково-

го шару наднирників; запропонував нові методи дослідження топографії і ана-

томії мозку людини. Вчений вперше описав рухливу зону та вивчив особливос-

ті будови кори головного мозку (1873 р.), висловив положення про взає-

мозв’язок диференціювання кори і локалізації функцій. 

У 1887 році В.О. Бец вперше дослідив процес розвитку і росту кісток [9]. 

Виготовлені ним препарати і сьогодні зберігаються в анатомічному музеї Київ-

ського медичного інституту. Йому належить заслуга у створенні першого мік-

ротону, який дозволяє значно підвищити ефективність мікроскопічних дослі-

джень в морфології. Значних успіхів В.О. Бец досяг при вивченні онтогенезу 

скелету. Дослідивши ембріони найбільш ранніх стадій, плоди і молоді організ-

ми, він намалював чітку картину хронології розвитку скелету від хрящових за-

кладок до кісток, які вже сформувались (1877 р.). Це було перше у світовій на-

уці повне дослідження онтогенезу скелету. Слід зазначити, що дані В.О. Беца 

про кількість, топографію і час виникнення центрів окостеніння скелету до сьо-

годні не застаріли. 

Кровоносну систему в порівняльно-анатомічному плані досліджував 

М.А. Тихомиров [10]. Він значно удосконалив і широко використовував метод 

виготовлення препаратів кровоносної системи, яка піддалася корозії. Напов-

нюючи судини мінеральними розчинами, які затвердівали, з наступним протра-

вленням в кислотах, вчений дав досить-таки повний опис топографії кровонос-

ної системи окремих органів тіла. М.А. Тихомиров першим у 1900 р. показав 

велику варіативність судинної системи, показавши цим самим її пластичність. 

Його заслуга також в тому, що він активно готував кадри молодих морфологів. 

Так, його учень Р.І. Гельвіг вивчав і вперше описав форму кульшового суглобу 

людини і тварин, а асистент Ф.О. Стефаніс досліджував лімфатичну систему 

хребетних тварин [11]. 

Вагомий внесок у вивчення будови кровоносних та лімфатичних судин зро-

бив Н.А. Хржонщевський [12]. Він заклав фундамент вітчизняної гістофізіології, 

розробив і використав метод прижиттєвого введення в організм різних фарб, з 

наступним вивченням їх локалізації в тканинах організму: відкрив наявність го-

могенних мембран в стінках кровоносних судин і визначив їх бар’єрне значення. 

Значний внесок в розвиток морфології людини та тварин зробили 

В.В. Подвисоцький і Ф.У. Ломинський [13]. Перший займався вивченням будо-

ви підшлункової залози та регенерації клітин печінки; другий відомий своїми 

працями щодо вивчення зародкового розвитку і диференційовки нейронів жаби, 

тритона, собаки і людини, експериментальним вивченням реактивності нерво-

вої тканини, дослідженням будови кришталика ока, підшлункової залози тощо. 

Українська школа морфологів спочатку ставила перед собою переважно фі-

логенетичні завдання, а при їх вирішенні виходила з принципу комплексного ви-

вчення організації з урахуванням корелятивних зв’язків між системами органів 

[14]. Праці російських і українських вчених також сприяли вирішенню проблем 

метамерії голови і розвитку черепа (О.М. Сєверцов, М.К. Кольцов, П.П. Сушкін, 
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Д.П. Філатов, М.М. Воскобойников, Б.С. Матвєєв), висвітлили питання про по-

ходження кінцівок водних і наземних хребетних (І.І. ьШмальгаузен, К.М. Дерю-

гін, О.М. Сєверцов), зробили помітний внесок у вивчення целому і сечостатевої 

системи (Е.О. Майр, М.О. Ливанов). У 1904 р. вийшов у світ перший оригіналь-

ний вітчизняний курс порівняльної анатомії хребетних тварин (В.М. Шимкевич), 

який витримав декілька перевидань (російською та німецькою мовами) [15]. 

Ми вважаємо, що важливою рисою розвитку морфології тварин і людини в 

Україні було прагнення морфологів ще у другій половині ХІХ – на поч. ХХ ст. 

охопити дослідженнями усі системи і органи тіла людини і тварин, формувати 

наукові напрями та школи, які працювали над різноманітною тематикою. Мор-

фологічні дослідження вже в ті роки озброювали спеціалістів-практиків знан-

нями будови тіла тварин і людини та робили їхню працю кваліфікованою. 

Морфологам хребетних тварин України вдалося успішно сформувати та розви-

вати такі напрями в морфології хребетних тварин: функціональний, порівняль-

ний та еволюційний. Серед морфологів, які працювали на Україні і прославили 

вітчизняну науку, були О.М. Сєверцов, М.М. Воскобойников, І.І. Шмальгаузен, 

В.П. Воробйов, Ф.О. Стефаніс, О.В. Леонтович і багато інших, вже згадуваних 

нами вчених. Завдяки їхній науковій і організаційній діяльності низка морфоло-

гічних і зоологічних кафедр університетів і деякі лабораторії інших закладів 

України перетворилися у великі центри розвитку морфології тварин і людини, 

збагатили світову морфологію. 

Незважаючи на те, що філогенетичні побудови, виконані в 70–90-х роках 

ХІХ ст., були не завжди вдалими, за допомогою нових методів і протягом над-

звичайно короткого терміну вдалося з’ясувати родинні зв’язки між багатьма 

групами організмів і створити в першому наближенні родовідне дерево тварин-

ного світу (Е. Геккель). Однак, вже в процесі цієї роботи стали виникати труд-

нощі методичного і методологічного плану. З’ясувалося, що чим глибше про-

никало еволюційне вчення в морфологію, тим складніші філогенетичні пробле-

ми виникали перед морфологами, і ставало зрозумілішим, що без ґрунтовного 

знання морфологічних закономірностей еволюційного процесу важко продов-

жити вивчення питань філогенетики. Систематичного вивчення морфологічних 

закономірностей еволюції не було. З’явилася тенденція зводити морфологію до 

фізіології, а також ідеалістичні напрями в морфології (неовіталістична течія 

Г. Дріша). Позиції філогенетичної морфології послаблювалися внаслідок про-

никнення до неї ідей та традицій німецької натурфілософії, яка теж впливала на 

розвиток філогенетичного напряму. 

Ситуація, яка склалася, зовсім не означала, що філогенетичний напрям ви-

черпав себе, вважалося, що це була криза зростання. А формування нового на-

пряму – еволюційної морфології – започаткувало систематичне вивчення про-

блеми співвідношення онтогенезу і філогенезу, головних напрямів еволюції, 

кореляції, редукції, еволюції онтогенезу та інших закономірностей еволюційно-

го процесу. Поява еволюційної морфології підвела нову теоретичну основу під 

філогенетику, а наявність спільного завдання – побудова родовідного дерева 
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тваринного світу – стала платформою для зближення віддалених морфологіч-

них дисциплін – палеонтології, порівняльної анатомії і ембріології. Остання об-

ставина дала О.М. Сєверцову підставу вважати, що названі розділи морфології 

складають єдину науку – філогенетичну морфологію. Фактично, у ХХ ст. філо-

генетичний напрям не тільки не призупинив свого існування, а навпаки, продо-

вжував плідно розвиватися. 

Таким чином, можна зробити висновок, що порівняльна анатомія тварин 

склалася як самостійна наука ще задовго до появи вчення Ч. Дарвіна і десь в 

середині ХІХ ст. досягла високого рівня. Одразу після появи праці Ч. Дарвіна 

«Походження видів» інтерес до порівняльної анатомії різко зріс. Однак в оцінці 

стану цієї дисципліни в кінці ХІХ – на поч. ХХ ст. думки дослідників історії 

еволюційної теорії розмежовуються. Так, О.О. Любищев (1962) вважає, що її 

репутація на кінець ХІХ ст. різко впала. Е. Норденшельд був переконаний, що 

морфологічні дослідження на базі дарвінізму ще не мали достатньої сили. 
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Дефорж А.В. Вклад функциональных морфологов в развитие медицины (ко-

нец ХІХ – начало ХХ вв.) 

Историко-научный анализ эволюционной морфологии является чрезвычайно важным 

для осмысления современных проблем ее развития. Изучение морфологии животных являет-

ся одним из оснований всех исследований макроэволюции и филогении, а следовательно и 

общих построений в эволюционной теории в целом. Таким образом, исследование истории 

эволюционной морфологии должно быть существенным элементом общей истории эволю-

ционной теории и важным моментом в освещении общих эволюционных проблем. 

Эволюционная морфология в последние десятилетия переживает свое возрождение. 

Оно связано с растущим интересом биологов и медиков к вопросам эволюции морфогенеза, к 

структурным трансформациям в ходе филогенеза разных групп организмов (особенно чело-

века) и их видоспецифичности. 

Ключевые слова:анатомия, функциональная морфология, дарвинизм, эволюционная 

теория,эволюционная морфология. 
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Deforzh H.V. The contribution of functional morphologists to the development  

of medicine (the end of the XIX – the beginning of the XX centuries) 

Historical and scientific analysis of evolutionary morphology is extremely important for mod-

ern problems understanding of its development. The study of the morphology of animals is one of 

the bases of all studies of macroevolution and phylogeny, and consequently of general construc-

tions in evolutionary theory as a whole. Thus, the study of the history of evolutionary morphology 

should be an essential element of the general history of evolutionary theory and an important point 

in covering general evolutionary problems. 

Evolutionary morphology has been experiencing its revival in recent decades. It is associated 

with the growing interest of biologists and physicians in the evolution of morphogenesis, structural 

transformations in the course of phylogenesis of various groups of organisms (especially humans) 

and their species-specificity. 

Keywords: anatomy, functional morphology, Darwinism, evolutionary theory, evolutionary 

morphology. 
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НАУКОВА СПАДЩИНА АКАДЕМІКА УААН Г.О. БОГДАНОВА 

У КОНТЕКСТІ ЕКОЛОГІЧНОГО МОНІТОРИНГУ ТВАРИННИЦТВА 

В ЗОНАХ РАДІОАКТИВНОГО ЗАБРУДНЕННЯ 

 
Висвітлено внесок доктора сільськогосподарських наук, академіка УААН 

Г.О. Богданова у розроблення наукових основ ведення тваринництва на радіоактивно заб-

руднених землях. Узагальнено основні складники його наукового спадку: агротехнічні та те-

хнологічні заходи щодо зниження надходження радіонуклідів у кормові культури, організація 

кормовиробництва, балансування раціонів за цукром, протеїном та мікроелементами, вклю-

чення до раціонів тварин сорбентів. Здійснено аналіз його наукових праць з даної проблеми. 

Ключові слова: тваринництво, радіоактивно забруднена територія, цезій-137, строн-

цій-90, кормовиробництво. 

 

У становленні та розвитку вітчизняної зоотехнічної науки вагомий внесок 

зробив доктор сільськогосподарських наук, академік УААН Григорій Олександ-

рович Богданов. Окремі періоди і аспекти діяльності вченого висвітлено в науко-

вих працях В.М. Рябка, В.М. Туринського, В.М. Кандиби, Ібатулліна І.І. та Кос-

тенка В.І. [2, С. 109; 3, С. 12]. Історіографічний аналіз проблеми засвідчив, що до 

цього часу комплексного дослідження напрацювань ученого з питань екологіч-

ного моніторингу тваринництва на радіоактивно забруднених землях проведено 

ще не було. З огляду на це метою роботи є відтворення наукових здобутків ака-

деміка УААН Г.О. Богданова з даних питань та аналіз його наукових праць з ви-

рішення даної проблеми. Для розв’язання дослідницьких завдань автором вико-

ристано порівняльно-історичний та проблемно-хронологічний методи. 

Загальновідомо, що внаслідок аварії на ЧАЕС, 8,4 млн га сільськогоспо-

дарських угідь було забруднено. Це спричинило низку проблем щодо виробни-

цтва на цих територіях сільськогосподарської продукції, зокрема, тваринниць-

кої. Тому вимогою часу стало розроблення науково-організаційного супроводу 


