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СИСТЕМА ЯК БАЗИСНА КАТЕГОРІЯ МЕТОДИКИ
НАВЧАННЯ ІНОЗЕМНИХ МОВ

З А П Р О Ш У Є М О  Д О  Д И С К У С І Ї

У статті розглядається проблема інтеграції методичної
системи в загальну теорію систем – методологічну осно�
ву всіх систем. Аналізуються деякі елементи методичної
системи і доводиться, що процес навчання – це процес
взаємодії методичної системи з найближчим середо�
вищем, тобто системою учитель – учень.
Ключові слова: система, методика навчання, іноземні
мови.

Плахотник В.М. Система как базисная категория
методики обучения иностранным языкам

В статье рассматривается проблема интеграции мето�
дической системы в общую теорию систем – методоло�
гическую основу всех систем. Анализируются некоторые
элементы методической системы и доказывается, что
процесс обучения – это процесс взаимодействия мето�
дической системы с ближайшей средой, т.е. системой
учитель – ученик.
Ключевые слова: система, методика обучения,
иностранные языки.

Plakhotnyk V.M. A system as a basic category of
methods of teaching foreign languages

The article deals with the problem of integration of the
methodical system into the general theory of systems, which
is the methodology of all the systems. Some elements of
the methodical system are analyzed and it is proved that
the process of teaching is the process of interrelation of the
methodical system with the nearest surroundings of it, that
is the system teacher&pupil.
Key words: system, methods of teaching, foreign
languages.

Відомий учений в галузі викладання іноземних мов,
засновник сучасної методичної школи в Україні, перший
завідувач започаткованої ним кафедри методики ви�
кладання іноземних мов М.В. Ляховицький, відзнача�
ючи в усних виступах і численних публікаціях безпе�
речні успіхи методики навчання іноземних мов в Ук�
раїні, часто підкреслював, що основним її недоліком є
захоплення порадами і рекомендаціями щодо розробки,
вдосконалення і запровадження у практику різних під�
ходів, методів і прийомів навчання. Не відкидаючи необ�
хідності розвитку цих напрямів у методиці, він наголо�
шував на нагальній потребі опори на існуючі фундамен�
тальні дослідження в галузі суміжних наук і проведення
власних теоретичних пошуків, зокрема у вивченні
базисних категорій методики [1, 27�33]. Особливого
значення набувають поради нашого Вчителя в умовах
інформаційного вибуху в останні десятиріччя, який
зумовив потребу поєднати аналіз і синтез у дослідженні

складних процесів для діяльності і творчих пошуків у
науці і техніці, для орієнтації в інформаційному потоці.
У зв’язку з цим постійно вдосконалюється методологія
дослідження складних об’єктів, все більшого значення
набуває системний підхід – метод дослідження, презен�
тації і перетворення інформації та об’єктів, завдяки яко�
му складне можна передати через просте, не втрачаючи
при цьому частини і цілого [2, 377]. Теоретичною базою
системного підходу є загальна теорія систем. Інформа�
ція, отримана на основі системного підходу, має дві
принципові властивості: 1) дослідженню підлягає лише
необхідна інформація; 2) ця інформація має бути
достатньою для вирішення поставленої задачі.

Щоб зрозуміти суть цих властивостей, необхідно зна�
ти, що в теорії систем будь�який об’єкт може вважатися
системою і несистемою: все залежить від того, з якою метою
його розглядають і хто висловлює судження про нього в
будь�якій формі – усній, писемній чи просто подумки.

Так, звичайний олівець для переважної більшості
людей – пристосування для письма чи малювання. Для
фахівця – це об’єкт, що знаходиться у певних зв’язках і
відношеннях з іншими об’єктами численності пристосу�
вань для нанесення інформації на певний носій. За
певними ознаками він, фахівець, визначить його
призначення (для писання, малювання чи креслення); з
чого виготовлено його стержень (вугілля, графіту чи
сухої фарби); є в нього оправа чи немає; якої він твер�
дості. Тобто фахівець розглядає той же олівець як об’єкт
численності об’єктів, у якій реалізуються певні відно�
шення, тобто системи, яка займає певне місце в сукуп�
ності інших систем і призначена для певних цілей.
Визначити об’єкт як систему – значить виділити в ньому
те відношення, в якому він виступає стосовно певної
мети, досягненню якої сприяють його властивості.

У методичній літературі поняття система зустріча�
ється досить часто: методична система, система навчан�
ня, система вправ, системний підхід і т.п. Проте ми не
знаходимо спроб розглянути наведені поняття, зокрема
поняття система навчання, як категорії загальної теорії
систем – наукової дисципліни, що розробляє методологіч�
ні принципи дослідження систем. Ця теорія широко
використовується при вивченні складних об’єктів, і їй
присвячено велику кількість публікацій: монографій,
збірників, посібників і довідників, наукових статей.

Недостатня увага до загальної теорії систем з боку
педагогів пояснюється, мабуть, широким використанням
математичного апарату, який відлякує їх від цієї теорії
уже з першого знайомства з нею, і вони користуються
тим термінологічним апаратом і тими поняттями, до яких
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звикли. У свою чергу фахівці у галузі загальної теорії
систем не цікавляться або дуже мало цікавляться педа�
гогікою, тому що педагогічні системи надзвичайно
складні за організацією, відкриті, стохастичні (ймо�
вірнісні) і точні результати їхнього функціонування
визначити надзвичайно важко, а практично – неможли�
во. Разом з тим однією з важливих задач загальної теорії
систем є створення загальної методології спрощення
систем і тим самим загальної теорії їхнього моделювання.
Один із творців загальної теорії систем У.Р.Ешбі навіть
визначає загальну теорію систем як загальну теорію
спрощення. І ми знаходимо цілу низку публікацій, з яких
можна отримати у доступній формі цінну інформацію,
що може бути використана у педагогічних дослідженнях.
Зупинимось на одному з них. Відомо, що українські вчені
обіймали передові позиції в розвитку кібернетики у
Радянському Союзі. Зокрема, вони першими створили
електронну обчислювальну машину в 1950 р. (перша у
світі ЕОМ була створена в США у 1946 р.); вперше
випустили Енциклопедію кібернетики у двох томах
(спочатку українською (1973 р.), а потім і російською
мовою (1975 р.)); вперше видали для широкого читача
словник з кібернетики – Словарь по кибернетике [3].

Часто термін загальна теорія систем використо�
вують як синонім терміна абстрактна теорія систем.

Розгляд задач на якомусь одному рівні абстракції дає
можливість відповісти на певну групу запитань, а для
отримання відповідей на інші запитання необхідно про�
вести дослідження вже на іншому рівні абстракції. Кожен
з можливих рівнів абстрактної теорії систем має обме�
жені, властиві лише даному рівневі абстрагування, мож�
ливості… У загальнофілософському плані вважають, що
реальні системи за своїми властивостями невичерпні
(виділено нами – В.П.), а для пізнання дійсності необ�
хідно використати усі можливі рівні абстрагування.

Підкреслене нами надзвичайно важливе для абстра�
гування можливостей створення великої кількості
методичних систем.

Автор цієї статті згадує про ці важливі події в роз�
витку науки в Україні не просто заради того, щоб пові�
домити про це читачеві, а тому, що саме тоді він уперше
подумав про використання загальної теорії систем у
дослідженні проблем методики навчання іноземних мов.
Так ось із згаданого вище словника дізнаємося, що
основою для створення загальної теорії систем є аналогії
(ізоморфізм) різних процесів – властивість, що виражає
однаковість будови якихось сукупностей елементів
незалежно від природи цих елементів і процесів, що
відбуваються в системах різного типу (технічних, біо�
логічних, економічних, соціальних). Доведений ізо�
морфізм для систем різної природи дає можливість
переносити знання з однієї галузі в іншу. І загальна теорія
систем являє собою галузь наукових знань, що дозволяє
вивчати поведінку, включаючи цілеспрямовану систему
будь�якої складності, будь�якого призначення [3, 500].
Вважаємо, що висновки про загальну теорію систем,
подані у словниковій статті, є настільки важливими для
розробки систем навчання, що їх варто подати повністю.
Зокрема, з посиланнями на американського спеціаліста

в галузі створення загальної теорії систем М.Меса�
ровича, подаємо основні вимоги до цієї теорії.
1) Вона має бути настільки загальною, щоб охопити вже

існуючі теорії.
2) Загальна теорія систем повинна мати строго науковий

характер, а терміни й визначення – бути настільки
фундаментальними, щоб її висновки мали безсум�
нівну цінність при вивченні конкретних систем.
Цитуємо словник далі: «Загальна теорія систем по�

винна мати дедуктивний характер і об’єднувати інші тео�
рії, що вивчають системи у цілому, і ті, які розглядають
поведінку окремих систем (теорію управління, теорію
адаптації, самоорганізації, навчання і т.п.) Вважають, що
об’єднання під назвою загальної теорії систем усіх цих
наукових теорій можливе внаслідок використання більш
високого рівня абстрагування, ніж в окремих теоріях.
Саме ця обставина дає можливість отримати із загальної
теорії систем усі ці теорії як окремі випадки» [3, 500]. Із
сказаного вище випливає, що розробники систем навчан�
ня окремих предметів мають використовувати у своїх
дослідженнях термінологію загальної теорії систем: в ін�
шому випадку окрема теорія не може бути однозначно
зрозумілою (див. п. 2 вимог до систем). Разом з тим
розробники окремих систем мають ураховувати рівень
абстрактного опису своєї системи: адже для опису системи
олівець, про що йшлося на початку цього нарису, і ме�
тодичної системи необхідні різний понятійно�катего�
ріальний апарат і різний рівень абстрактного опису. Нага�
даємо, що в загальнофілософському плані кількість
реальних систем не визначена і постійно створюються
нові й нові системи. Про це, зокрема, пише Ч. Черчен,
який вважає аксіомами такі положення:
а) Системи синтезуються і конструюються, і необхідною

умовою синтезу є здатність до оцінки: системи можна
оцінювати, а запропоновані альтернативні варіанти
порівнювати з попередніми з точки зору того, чи є
вони кращими чи гіршими від попереднього варіанта.

б) Системи синтезуються частинами.
Автор цих нарисів спеціально уникав тих частин за�

гальної теорії систем, які мають значний і, на його погляд,
складний математичний апарат, керуючись такими по�
ложеннями: 1) не відлякувати педагогів, що не мають до�
статньої підготовки в галузі математики, до яких нале�
жить і він сам; 2) не ігнорувати висновків, що обґрунто�
вуються методами математики, а використовувати їх,
якщо вони, на його думку, необхідні і придатні для вико�
ристання системного підходу до вивчення проблем мето�
дики навчання; 3) спрощувати виклад матеріалу до рівня
розуміння читачем, що цікавиться методикою навчання,
і не порушувати правил загальної теорії систем, присто�
сованих до конкретних явищ. Цей рівень має бути достат�
нім і необхідним для розуміння суті педагогічного явища.

У зв’язку з цим автор дозволив собі не цитувати кож�
ного разу джерела інформації: адже він не претендує на
розробку якихось проблем загальної теорії систем, а
лише робить спробу використати окремі її положення у
своїй галузі знань.

Вивчення низки публікацій із загальної теорії систем
спонукало автора до використання цієї теорії в методич�
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них дослідженнях і дало можливість зробити деякі
попередні висновки загального змісту.

1.  Загальна теорія систем хоча і не дає можливості
точно визначити сутність функціонування й розвитку
педагогічних систем, але може допомогти визначити
тенденції (trends), за якими вони розвиваються, і цим
самим сприяти їхньому удосконаленню і підвищенню
ефективності використання.

2. Знайомство із загальною теорією систем як методо�
логічною основою дослідження систем сприяє дисцип�
лінуванню мислення дослідників у галузі педагогічних
наук: адже ті досить часто користуються термінами, не
задумуючись над їхніми значеннями. Це також сприяє
адекватності розуміння авторів читачами, що набуває
особливого значення в сучасних умовах, коли педаго�
гічна література заполонила книжковий ринок. Автор
цієї статті якось нарахував на одній із розкладок 53 назви
книг і брошур педагогічного спрямування, кожна з яких,
безперечно, претендує на те, що в ній розглядаються най�
важливіші проблеми педагогіки, дидактики і методик
навчання різних предметів.

3. Загальну теорію систем можна порівняти з логікою,
яка також дисциплінує мислення людини: можна логічно
мислити і не знаючи законів логіки, але їхнє знання допо�
магає упорядковувати висловлювання, робить їх гнучкі�
шими, точнішими, зрозумілішими. Логіка – наука про
закони й операції правильного мислення. Відповідно до
основного принципу логіки правильність судження ви�
значається лише його логічною формою, або структу�
рою, і не залежить від конкретного змісту положень, що
входять до нього.

Історія логіки налічує близько двох з половиною ти�
сячоліть і пов’язана з ім’ям древньогрецького філософа
Аристотеля, якого називають батьком логіки. Цю історію
умовно розділяють на два етапи: від Аристотеля до по�
чатку 20 століття; від кінця цього етапу до наших днів.

На першому етапі логіка розвивалася дуже повільно,
і створювалось враження, що вона з самого початку була
завершеною наукою. І лише наукова революція дала
поштовх розвитку математичної, або символічної,
логіки, на основі якої предмет логіки істотно розширився,
поглибився і продовжує розвиватися в багатьох на�
прямах. Успіхи математичної логіки стали передумовою
виникнення нової галузі науки – кібернетики. Можна
відмітити таку особливість: математична логіка є час�
тиною формальної логіки, а отже основні закони фор�
мальної логіки поширюються на математичну логіку.
Але математична логіка – це суцільна математика, в той
час як курс формальної логіки може обходитись без неї.
Цікаво, що в українських школах з 1947 до 1956 року
логіка вивчалась як самостійний предмет.

Автору цього нарису довелося у свій час бути викла�
дачем логіки у середній школі, і саме це наштовхнуло
його через кілька десятків років на думку: якщо фор�
мальна логіка без математичного апарату стала основою
математичної логіки, яка стала передумовою виникнення
кібернетики, а отже і кібернетичних систем та загальної
теорії систем, то чому не зробити зворотний шлях і не
створити на основі загальної теорії систем теорію мето�

дичних систем без математичного апарату. Пригадаємо,
що основою загальної теорії систем є аналогії.

4. Використання даних загальної теорії систем може
сприяти вивченню специфіки окремих педагогічних
явищ, їхній систематизації і, зрештою, розвитку педа�
гогічних наук.

Об’єктом вивчення обрано не дидактику, а методичну
систему, тому що вона завжди і матеріальна, і теоре�
тична, в той час як дидактична система суто теоретична
(ідеальна) і може стати матеріальною, лише будучи
одним із засобів методичної системи.

Визначень поняття система дуже багато. Проана�
лізувавши деякі з них, доходимо висновку, що система
– це, по�перше, сукупність (множинність) елементів; по�
друге, ця сукупність об’єднана певними властивостями,
що знаходяться у взаємодії; по�третє, ця взаємодія
спрямована на досягнення певних цілей.

Звідси: методична система – це сукупність спеціально
організованих засобів навчання, яка на основі відібраного
змісту навчального предмета у взаємодії з найближчим
середовищем сприяє досягненню навчальних цілей.

Для розуміння визначення категорії методична
система звернемо увагу на визначення категорії засоби
навчання. Під засобами навчання ми розуміємо сукуп�
ність предметів, явищ, способів дій, ідей і закономір�
ностей, за допомогою яких розуміються цілі навчально�
виховного процесу.

Це визначення відрізняється від визначення дидактів,
яке обмежується лише предметами та їхніми образами.

Матеріалізованою моделлю методичної системи є
підручник. Сутність методичної системи показана на
схематичному рисунку.

Методична
система

Входи Виходи

– найближче середовище (учень, учитель)

– близьке середовище (школа, навчальні предмети)

– віддалене середовище (суспільство, природа)

У поданому визначенні категорії методична система
пояснення потребують терміни середовище, організація,
вхід і вихід системи та деякі інші, пов’язані з ними.

Середовище (оточення, зовнішнє середовище) – одне
з основних понять загальної теорії систем, оскільки перед
дослідником завжди виникає питання: де закінчується
система і розпочинається щось інше, тобто, як відмежу�
вати об’єкти системи від решти матеріального світу. Це
питання виникає не завжди: існують системи, які повні�
стю автономні і не залежать від зовнішніх впливів, таких
як багатоканальна система автоматичного управління.
Подібні системи не залежать від середовища.
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Соціальні системи, а до них належить і методична, не
можуть існувати поза середовищем. Отже, не все, що
знаходиться поза системою, є середовищем даної систе�
ми: для неї середовищем є лише ті об’єкти, зміна якості
яких впливає на функціонування системи, а також ті, чиї
функції змінюються в результаті поведінки цієї системи.

Характер взаємодії системи і середовища різний,
оскільки середовище не однорідне і включає цілу низку
елементів, які по�різному впливають на систему і, в свою
чергу, зазнають не однакового впливу з боку системи.
Тому ми виділили три категорії середовища: найближче,
близьке і віддалене.

Найближче середовище. До найближчого включено
учителя й учня: діяльність кожного з цих об’єктів зазнає
безпосереднього впливу з боку системи. Вона у значній
мірі визначає діяльність учителя щодо забезпечення учнів
знаннями, формування в них умінь і навичок. Діяльність
учня також визначається системою (підручником). Але
на неї впливає і вчитель, діяльність якого також регла�
ментується системою. Отже учитель і учень взаємодіють
не лише між собою, утворюючи систему учитель�учень,
у якій і вчитель і учень є підсистемами. Ця взаємодія
системи учитель�учень, тобто найближчого середовища
з методичною системою, і є процесом навчання.

Методична система не може бути індиферентною до
найближчого середовища, тобто до системи учитель�
учень. Дослідник (у загальній теорії систем його також
називають спостерігачем), отримавши дані про функціо�
нування методичної системи, може вносити в неї певні
корективи, частково замінюючи саму систему. Вчитель
часто виключає окремі її елементи і додає свої, а учень
також може у процесі самостійної роботи зміщувати
акценти при виконанні вправ і завдань, поданих у під�
ручнику, як одному із засобів, у якому в сконцентрова�
ному вигляді реалізується суть даної методичної системи.

Можна назвати ще один чинник, який безпосередньо
впливає на ефективність методичної системи – ставлен�
ня вчителя до неї. Кожен учитель неминуче і незалежно
від того, що думають про систему, яка реалізується у
відповідному підручнику, його колеги, представники
органів освіти, попередні публікації про цей підручник,
потримавши в руках і перегорнувши аркуші нового
підручника, отримує перші враження про нього –
позитивні чи негативні. Ці враження можуть змінитися
після детального знайомства з підручником, а можуть
залишитися без змін. Тому методична система має бути
простою і зрозумілою для вчителя.

Можливий також варіант, коли акцент у методичній
системі робиться на те, що вона, ця система, може ви�
конувати функцію самовчителя. Тоді всі її підсистеми,
особливо підручник, спрямовані на допомогу учневі
самостійно засвоїти знання і сформувати вміння і
навички (відповідні компетентності). У цьому випадку
методична система виконує також функції учителя, а
процес навчання – це процес взаємодії методичної сис�
теми й учня. У цій функції методична система набуває
особливого значення у зв’язку з поширенням застосу�
вання електронних підручників.

Близьке середовище, тобто школа, системи навчання
інших предметів та інше впливає на функціонування
системи навчання іноземної мови опосередковано. Цей
вплив проявляється у міжпредметних зв’язках, у загаль�
ній атмосфері школи, у ставленні учнів до навчання
взагалі, зрештою, в мотивації до вивчення іноземної
мови у цій школі.

Віддалене середовище, зокрема суспільство, впливає
на систему навчання іноземних мов насамперед через
визначення кінцевих цілей навчання: вони визначаються
потребами суспільства. Зрештою, суспільство оцінює
систему навчання іноземних мов і приймає її або від�
хиляє, фінансуючи видання підручників, у яких реалі�
зується система, і рекомендуючи їх до використання у
школах. Але в цьому випадку йдеться про заміну системи
навчання чи її варіантів іншою системою, що, як показав
досвід автора, педагогічний стаж якого перевищує 60
років, не завжди було виправданим і доцільним.

Входи і виходи системи. Поняття вхід і вихід системи
не означають отвір або місце для проходу в середину
чогось чи виходу назовні. Стосовно методичної системи
– це кількісні характеристики властивостей середовища,
істотних для функціонування системи. Оскільки кожна
реальна методична система має практично необмежену
кількість властивостей, то й кількість входів і виходів
також практично необмежена. Але дослідника (і вчи�
теля) цікавить якась конкретна властивість чи сукуп�
ність властивостей і, відповідно, певна інформація, що
поступає до системи і впливає на її функціонування.

До функцій входів і виходів методичної системи
можна віднести такі:
1. Через виходи системи найближче середовище одер�

жує інформацію про те, як необхідно навчати і як
учитися.

2. Через виходи поступає інформація про результати
процесу навчання.

3. Через виходи дослідник (учитель) одержує інфор�
мацію про результати функціонування системи.

4. Дослідник аналізує результати і через входи вносить
корективи щодо вдосконалення методичної системи
або її підсистем, якщо в цьому виникне потреба.
Власне кажучи, методична система може функціо�

нувати завдяки входам і виходам, через які реалізується
взаємозв’язок між системою і найближчим середовищем.

Запропонований матеріал є інформаційним вступом
до трактування методичної системи під кутом зору за�
гальної теорії систем, без якого були б незрозумілими
ні наміри автора, ні виклад основних положень, що ха�
рактеризують методичну систему, таких як організація,
структура, параметри, ієрархія систем, а також такі
властивості методичних систем як адаптивність, сто�
хастичність, відкритість, самоорганізація і т.п.
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