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Анотація. У статті висвітлено психолінгвістичні особли�
вості оволодіння майбутніми вчителями інтерлінгвальною
вимовою в процесі вивчення англійської мови після
німецької: розглянуто поняття субординативного мульти�
лінгвізму як середовища, в якому відбувається формуван�
ня й розвиток фонетичної компетентності студентів в
англійській мові; визначено елементи інтерлінгвальної
фонетичної системи, проміжної між нормативною англо�
мовною вимовою та вимовою інших виучуваних мов; вияв�
лено основні психолінгвістичні процеси, які забезпечують
формування цієї системи; окреслено роль німецької мови
в оволодінні майбутніми вчителями англомовною вимо�
вою; проаналізовано причини й наслідки мовного пере�
несення з рідної та німецької мов, а також вплив універ�
салій, маркованості фонетичних явищ та надгенера�
лізації правил на оволодіння студентами іншомовною
вимовою; зроблено внесок у розкриття природи вимовних
помилок та обґрунтовано необхідність системного
підходу до їх виправлення.
Ключові слова: субординативний мультилінгвізм, інтер�
лінгвальна фонетична система, мовне перенесення,
універсалії, маркованість, надгенералізація.
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Психолингвистические особенности овладения бу�
дущими учителями английского языка интерлинг�
вальным произношением в условиях субординаци�
онного мультилингвизма

Аннотация. В статье освещены психолингвистические
особенности овладения будущими учителями интерлинг�
вальным произношением в процессе изучения англий�
ского языка после немецкого: рассмотрено понятие суб�
ординативного мультилингвизма как среды, в которой
происходит формирование и развитие фонетической
компетентности студентов в английском языке; опреде�
лены элементы интерлингвальной фонетической сис�
темы, промежуточной между нормативным англоязычным
произношением и произношением других изучающихся
языков; выявлены основные психолингвистические про�
цессы, обеспечивающие формирование и развитие этой
системы; очерчена роль немецкого языка в овладении
будущими учителями англоязычным произношением;
проанализированы причины и последствия языкового
переноса из родного и немецкого языков, а также влияние
универсалий, маркированности фонетических явлений и
сверхгенерализации правил на овладение студентами
иноязычным произношением; сделан вклад в раскрытие
природы произносительных ошибок и обоснована необ�
ходимость системного подхода к их исправлению.

Ключевые слова: субординативный мультилингвизм,
интерлингвальная фонетическая система, языковой
перенос, универсалии, маркированность, сверхге�
нерализация.
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Psycholinguistic peculiarities of future teachers’
interlanguage pronunciation acquisition in subordinative
multilingualism environment

Abstract. Introduction. Understanding the psychological
premises of future teachers’ phonetic competence
formation contributes to its effectiveness. So far researchers
have revealed the mechanisms of their acquiring the
pronunciation of English as the first foreign language
whereas those that characterize studying English as the
second foreign language have been paid little attention to.
Purpose. To determine the psycholinguistic peculiarities
of future teachers’ pronunciation acquisition while their
studying English after German. Methods. Reviewing the
works on psychological and psycholinguistic problems of
foreign language learning with the aim to outline the
psycholinguistic aspects of acquiring the second foreign
language pronunciation. Results. The research revealed
that future teachers learning English in a subordinate
multilingualism environment rely on their former experience
in the acquisition of other languages. As a result, they create
their own interlanguage phonetic system consisting of
elements of four languages (Ukrainian, Russian, German
and English) and some absolutely new forms. The major
psycholinguistic processes that ensure this system
formation and development are language transfer from the
native and German languages, intralanguage interference
and students’ overgeneralization of rules. The analysis of
the causes and consequences of language transfer, the
influence of universals and markedness serves the ground
for identifying the phonetic phenomena most difficult for
acquiring. The study also highlights that pronunciation
mistakes can be viewed as a product of certain
systematicity. Hence, their correction requires a systematic
approach. Conclusion. It is necessary to mind the revealed
psycholinguistic peculiarities for amending the structure of
future teachers’ interlanguage phonetic system, correcting
their pronunciation mistakes and forming the foundation
for their further correct speech acts. The prospects of the
further elaboration of the research may involve working out
the techniques for future teachers’ phonetic competence
formation based on the revealed peculiarities.
Keywords: subordinative multilingualism, interlanguage
phonetic system, language transfer, universals,
markedness, overgeneralization.
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Постановка проблеми. В умовах розширення на#
шою державою міжнародних контактів та її політико#
економічної інтеграції у світову спільноту необхідною
передумовою для професійного розвитку особистості
є оволодіння нею декількома іноземними мовами
(ІМ). Саме тому основною тенденцією сучасної вищої
мовної освіти є плюрилінгвізм, що передбачає навчан#
ня щонайменш двох ІМ. При цьому процес оволодін#
ня кожною з них перебуває під безпосереднім впли#
вом уже сформованих в інших мовах навичок, здобу#
тих лінгвістичних знань й отриманого під час їх вив#
чення досвіду. Результати цього впливу досить по#
мітно виявляються у фонетичному оформленні сту#
дентами іншомовного мовлення, в ході якого поряд зі
звуками та інтонемами мови, що вивчається, часто
помилково використовуються елементи фонетичної
системи рідної мови (РМ) або раніше засвоєної ІМ,
що створює акцент і перешкоджає розумінню пові#
домлення. Такі відхилення від фонетичних норм є не#
припустимими для випускників мовних факультетів
педагогічних ВНЗ, адже їхня вимова стане для учнів
прикладом для наслідування.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Оскільки
розуміння психологічних механізмів оволодіння
майбутніми вчителями англійської мови іншомовною
вимовою є необхідною умовою підвищення ефектив#
ності процесу формування в них фонетичної компе#
тентності (ФК), їх дослідження все більше привертає
увагу науковців. З. А. Гаджиханов у межах своєї нау#
кової розвідки розкриває психолінгвістичні аспекти
формування іншомовних ритміко#інтонаційних
автоматизмів студентів мовних ВНЗ [3, с. 11 – 30].
В. М. Гутник аналізує психолінгвістичні особливості
формування ФК у майбутніх учителів німецької мови
[4]. А. В. Долина розглядає психолінгвістичні перед#
умови усунення залишкового акценту студентів#ба#
калаврів в англійській мові [5, с. 33 – 42]. В. В. Пер#
ловою визначені педагогічно#психологічні перед#
умови формування навичок перцепції та репродукції
звуків у майбутніх учителів англійської мови [12, с.
46 – 53]. Проте здійснені дослідження розкривають
зазначені аспекти в умовах навчання першої іно#
земної мови (ІМ1). Психолінгвістичні ж особливості
оволодіння майбутніми учителями вимовою другої
іноземної мови (ІМ2) є досі невизначеними. На нашу
думку, вони потребують окремого розгляду, що зумов#
люється ширшим лінгвістичним досвідом студентів і
контактуванням більшої кількості виучуваних мов.

Мета статті. Зважаючи на те, що англійська ви#
знається мовою міжнародного спілкування, випуск#
ники шкіл з поглибленим вивченням німецької мови,
вступаючи до мовних ВНЗ, часто обирають її як ІМ2.
Отже, мета статті полягає у визначенні психолінг#
вістичних особливостей оволодіння майбутніми вчи#
телями ІМ вимовою англійської мови після німецької.

Для досягнення поставленої мети вважаємо необ#
хідним розглянути такі питання: субординативний
мультилінгвізм як середовище, в якому відбувається
оволодіння майбутніми вчителями англомовною ви#
мовою; інтерлінгвальна вимова як перехідна система
між уже засвоєними фонетичними знаннями та сфор#
мованими навичками в інших мовах і нормативною
англомовною вимовою; роль ІМ1 в оволодінні студен#
тами англомовною вимовою; причини й наслідки
мовного перенесення з РМ та ІМ1; вплив універсалій
і маркованості фонетичних явищ на формування
інтерлінгвальної вимови; системна природа вимовної
помилки.

Основні результати дослідження. Вивчення майбут#
німи вчителями ІМ2 відбувається в умовах співісну#
вання в їхній мовній свідомості елементів усіх виучу#
ваних мов – РМ, ІМ1 та ІМ2. РМ традиційно визна#
чається як перша мова [11, с. 29; 19, c. 7; 26, c. 227]
або мова, якою дитина оволодіває у ранньому дитин#
стві у природний спосіб [11, с. 29; 17, c. 321], оскільки
це мова її родини та/або країни проживання [23, c.
386]. Безсумнівно, серед усіх виучуваних мов рівень
володіння студентами педагогічних ВНЗ РМ є най#
вищим, адже, по#перше, її вивчення триває найдовше
(воно починається з неусвідомленого оволодіння її
елементами в перші роки життя й продовжується в
умовах організованого навчання в школі та згодом у
ВНЗ); по#друге, мовне середовище вимагає постій#
ного її використання як на побутовому рівні, так і в
навчальному процесі.

Слід зазначити, що в багатонаціональному суспіль#
стві людина може на однаково високому рівні володіти
декількома мовами. Це практично унеможливлює їх
поділ на рідну та нерідну, оскільки навіть у межах однієї
родини можливе використання різних мов.

Двомовність є характерною і для нашої держави,
тому студенти мовних факультетів, як правило, демон#
струють високий рівень володіння як державною
мовою – українською, так і другою за вживаністю
мовою – російською. Співіснування цих мов на одній
території зумовлює їх взаємопроникнення у всіх під#
системах. На фонетичному рівні це виявляється, на#
приклад, в оглушенні деякими україномовними сту#
дентами кінцевих дзвінких приголосних або редукції
ненаголошених голосних. У вимові ж російсько#
мовних студентів часто спостерігається використан#
ня українського фрикативного [г] замість російсь#
кого проривного [г]. Зважаючи на взаємну інтер#
ференцію української та російської мов, а також на
однаково високий рівень володіння ними майбутніми
учителями, вважаємо доцільним у межах нашого
дослідження об’єднати зазначені мови під спільним
терміном “РМ”.

У той час, коли студенти вільно володіють РМ, рі#
вень їхньої комунікативної компетентності в ІМ1 (у
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нашому випадку німецької) на початковому ступені
навчання можна охарактеризувати як достатній для
здійснення комунікації в основних видах мовленнєвої
діяльності, але далекий від досконалого. Тим не менш,
він є вищим за рівень володіння ними англійською
мовою, оскільки її вивчення почалося після німецької
в ЗНЗ, або тільки розпочинається у ВНЗ.

Спосіб оволодіння майбутніми вчителями ІМ1 та
ІМ2 можна визначити як прямо протилежний шляху
засвоєння РМ, адже на відміну від РМ, що засвою#
ється неусвідомлено й мимовільно, вивчення ІМ
починається з усвідомленості й довільності [9, с. 28].

Функціонування в мовній свідомості майбутніх
учителів чотирьох мов, рівні володіння й способи
засвоєння яких значно відрізняються, є підставою
стверджувати, що оволодіння ними англомовною
вимовою відбувається в умовах субординативного
мультилінгвізму. Під “мультилінгвізмом” науковці
розуміють використання особистістю або групою
мовців декількох мов [14, с. 338; 23, c. 379], а також
такий індивідуальний психічний стан, що дає людині
змогу альтернативно застосовувати в процесі спіл#
кування декілька лінгвістичних кодів, що знаходять#
ся в її розпорядженні, незалежно від способу оволо#
діння мовами та лінгвістичної досконалості мовлення
[15, с. 13]. Субординативний характер мультилінг#
візму виявляється при цьому в підпорядкуванні ІМ1
та ІМ2 рідній мові студентів, якою переважно реалі#
зується їх мовленнєвомисленнєві процеси, а також в
опорі студентів під час вивчення англійської мови на
вже здобутий лінгвістичний досвід в оволодінні ні#
мецькою та РМ.

Зауважимо, що для здійснення мовленнєвої ді#
яльності ІМ2 майбутнім учителям (особливо на по#
чатковому ступені вивчення мови) бракує необхідних
для цього мовних засобів. Тому у спробі компенсувати
цю нестачу та цілісно представити виучувану мову
вони створюють власну перехідну лінгвістичну сис#
тему – інтермову. Термін “інтермова” (“interlanguage”)
був уперше запропонований Ларі Селінкером для
позначення окремої мовної системи, що викорис#
товується дорослою людиною під час вираження
значення ІМ, яку вона вивчає [24]. Про існування
етапу опосередкованого володіння ІМ також згадує
О. О. Леонтьєв, зазначаючи, що проміжною ланкою
при цьому є система правил рідної мови [10, с. 223].
На сучасному етапі інтермову розглядають як лінг#
вістичну систему, що створюється людиною у процесі
вивчення ІМ і що є відмінною як від РМ, так і від
мови, що вивчається [17, c. 249].

Формування інтермови відбувається внаслідок
взаємодії декількох психолінгвістичних процесів, що
актуалізуються під час вивчення ІМ. Серед них Девід
Крістал виділяє мовне перенесення з РМ, внутріш#
ньомовну інтерференцію, а також надгенералізацію

правил, що засвоюються людиною [17, c. 249]. Як
результат, інтермова складається з елементів РМ, ІМ
і нових форм, невластивих жодній з контактуючих
мов [19, c. 14]. О. О. Залевська зазначає, що на кож#
ному етапі вивчення ІМ інтермова виступає як система
правил різних типів. У цьому сенсі оволодіння ІМ є
пізнавальним процесом, а інтермова – послідовністю
апроксимованих систем, що перебувають у розвитку,
дедалі більше наближаючись до системи носіїв мови
[7, с. 302 # 303].

За аналогією з поняттям “інтермова” науковці, до#
сліджуючи особливості процесу оволодіння іншомов#
ною вимовою, дедалі частіше використовують термін
“інтерлінгвальна фонологія” (“interlanguage phonology”)
[16, c. 81; 22, c. 153] для позначення продукту складної
взаємодії між правилами вимови РМ та ІМ.

З огляду на те, що, вивчаючи англійську мову як
ІМ2 в умовах субординативного мультилінгвізму,
майбутні вчителі спираються на досвід оволодіння не
тільки РМ, але й ІМ1, ми маємо підстави стверджу#
вати, що в їхній мовній свідомості формується інтер#
лінгвальна фонетична система, яка складається з еле#
ментів чотирьох мов (української, російської, ні#
мецької та англійської) і у якій можливе виникнення
абсолютно нових форм, не властивих жодній з них.

Основними психолінгвістичними процесами, що
забезпечують формування й розвиток цієї системи,
є, таким чином, мовне перенесення не тільки з РМ,
але й з ІМ1, внутрішньомовна інтерференція в
англійській мові та надмірне узагальнення правил,
що засвоюються студентами при оволодінні англо#
мовною вимовою.

Мовне перенесення визначається як вплив системи
однієї мови (рідної або іноземної) на оволодіння ін#
шою ІМ [1, с. 195]. Продуктом цього процесу є по#
зитивний перенос, що також називають фасилітацією
(“facilitation”) [19, c. 94] або транспозицією [13, с. 8],
а також негативний перенос, або інтерференція [1, с.
195; 13, с. 8; 17, c. 249; 19, c. 95; 23, c. 323].

Перш ніж розглядати причини мовного перене#
сення, зупинимося докладніше на ролі, яку відіграє в
оволодінні англомовною вимовою ІМ1.

Учені стверджують, що вплив ІМ1 на вивчення
ІМ2 сильніший за вплив РМ [2, с. 8; 20, c. 23; 25,
c. 79]. Це пояснюється тим, що, по#перше, механізми
оволодіння РМ та ІМ відрізняються, тому в процесі
вивчення ІМ2 реактивується механізм вивчення саме
ІМ; по#друге, у тих, хто вивчає мову, виникає “ба#
жання” стримати РМ як “неіноземну”, покладаючись
на ІМ1 [20, c. 36 – 37]. Крім того, вважається, що
людина, вивчаючи ІМ2, спиратиметься на мову, ближ#
чу до неї [19]. Німецька мова ближча до англійської,
ніж українська та російська, адже вона також на#
лежить до германських мов, тому її вплив на вивчення
англійської є досить значним.
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Підтримуючи думку вчених, ми, разом з тим, не
применшуємо значення РМ. У той час коли слухо#
вимовні та ритміко#інтонаційні навички майбутніх
учителів в українській та російській мовах є вже
автоматизованими, процес формування їхньої ФК в
ІМ1 триває і продовжує зазнавати впливу з боку цих
мов. Тому навіть у німецькомовному мовленні сту#
денти можуть використовувати замість деяких ні#
мецьких звуків та інтонем елементи фонетичної сис#
теми РМ. Відтак, у цьому разі на процес оволодіння
майбутніми учителями англомовною вимовою
впливає саме РМ, а не ІМ1.

Необхідно зазначити, що найвідчутнішим інтер#
феруючий вплив з боку інших виучуваних мов є в
процесі оволодіння навичками вимови схожих фоне#
тичних явищ. Так, більшість науковців дотримуються
думки, що подібні за акустико#артикуляційними
характеристиками звуки ІМ викликають більше
труднощів порівняно зі звуками, що є абсолютно
відмінними від звуків РМ [16, c. 77; 19, c. 184; 22, c.
65] або, у нашому випадку, також ІМ1. Рой Мейджер
пояснює це так: чим більші відмінності між звуками,
тим легше їх почути і тим вище вірогідність того, що
новий звук буде засвоєний. І, навпаки, мінімальні
відмінності між звуками залишаються непоміченими,
засвоєння не відбувається і перенесення продовжує
діяти [22, c. 69]. Як наслідок, у мовленні використо#
вуються звуки РМ або ІМ1, що є перцептивно близь#
кими до звуків ІМ2.

Пояснення цього феномену ми також знаходимо у
М. І. Жинкіна [6]. Вважаючи першими двома ланка#
ми механізму мовлення прийом і видачу, тобто спів#
відношення в роботі мовленнєворухового та слухового
аналізаторів, автор стверджує, що видача залежить від
прийому, тому що тільки за такої умови на видачі
з’являються елементи, тотожні для обох мовців [6,
с. 348]. Але те, що не чується, не розрізнюється і не
сприймається слухом, випадає з ознак звука як носіїв
мовних значень [6, с. 102]. Як результат, на видачі з’яв#
ляються звуки, ненормативні для мови, що вивчається.

І. О. Зимня пояснює нездатність чути різницю між
звуками зонною природою їх сприйняття [8]. Вона
стверджує, що у процесі сприйняття під один і той
самий еталон підводяться різні звуки. Тому еталон
можна вважати своєрідною “зоною”, що допускає
відхилення в певних межах [8, с. 350]. На початковому
ступені навчання система зонних еталонів англій#
ської мови ще не є сформованою. Відтак, майбутні
учителі спираються на вже створені еталони РМ та
ІМ1, об’єднуючи звуки, що є фонологічно дистинк#
тивними в ІМ2, але не в РМ або ІМ1, в одній зоні.
Відповідно на стадії видачі також з’являються звуки
РМ та ІМ1 замість звуків ІМ2, що призводить до від#
хилення від нормативної вимови, а отже, й до вимов#
них помилок.

Вівіан Кук наголошує, що основною причиною
більшості вимовних помилок на сегментному рівні є
некоректна реалізація дистинктивних ознак фонем [16,
c. 72]. Під дистинктивною ознакою вона розуміє
мінімальну різницю, за допомогою якої розрізняються
звуки, наприклад, дзвінкість, аспірованість [16, c. 69].
Оскільки такі ознаки властиві не одній, а потенційно
всім голосним або приголосним фонемам, їх непра#
вильна реалізація спричиняє некоректну вимову не
однієї фонеми, а багатьох [16, c. 72]. Так, якщо в мов#
ленні студента внаслідок денталізації простежується
некоректна вимова англійського [t], вимова інших
альвеолярних звуків [d, s, z, l, n] скоріш за все також
буде неправильною. Така ж тенденція спостерігається
з міжзубними [ð, θ] та аспірованими на початку слова
[p, t, k]. Отже, проблему спричиняє ознака, а не окрема
фонема.

Інтерференція діє і на рівні суперсегментних оди#
ниць. Скотт Джарвіс зазначає, що людина здебіль#
шого не чує інтонаційні малюнки виучуваної мови
об’єктивно. Замість цього вона сприймає їх згідно з
уже інтерналізованими інтонаційними категоріями
[21, c. 68]. Відтак, продукуючи висловлювання, мо#
вець також оформлює його за правилами РМ або ІМ1.

Деякі вчені вважають, що некоректне інтонаційне
оформлення мовлення може зашкодити процесу
комунікації навіть більше, ніж вимовні помилки на
сегментному рівні, адже носії мови, розмовляючи з
іноземцями, допускають можливість некоректної
вимови ними звуків, але не усвідомлюють, що інтона#
ція також може бути неправильною [16, c. 84]. Це може
негативно позначитися на інтерпретації слухачем
емотивного або модального наповнення повідомлення.

Отриманий під час вивчення інших мов лінгвістич#
ний досвід студентів, крім здійснення інтерферуючого
впливу, значно підвищує можливості транспозиції в
англійську мову. Якщо фонетичне явище англійської
мови має еквівалент в РМ та німецькій, опорою може
виступити будь#яка з них. Якщо ж еквівалент присут#
ній тільки в ІМ1, але відсутній в РМ, опорою виступає
саме ІМ1.

Поряд із перенесенням студенти слідують універ#
сальним принципам вимови, спільним для всіх, хто
вивчає ІМ. Наприклад, спрощення сполучень приго#
лосних відбувається незалежно від РМ або ІМ1; по#
збавлення кінцевих приголосних дзвінкості може бути
не завдяки переносу з інших мов, а внаслідок універ#
сальної тенденції; феномен епінтези у мовленні учнів
часто залежить від РМ, але присутній у мовленні всіх,
хто вивчає ІМ [16, с.77]; універсальною тенденцією є
також наголошення довгих голосних і дифтонгів [22,
c. 77].

Слід зазначити, що універсалії значно більше, ніж
перенесення, впливають на оволодіння маркованими
явищами [22, c. 79]. Маркованість визначається як
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вищий ступінь нетиповості однієї мовної форми в
порівнянні з іншою [18, c. 169]. Учені зауважують, що
марковані структури ІМ є важчими для засвоєння, ніж
немарковані [19, c. 180; 22, c. 97]. Наприклад,
збереження дзвінкості приголосних у кінцевій позиції
є більш маркованим явищем за їх оглушення і тому
воно, зазвичай, спричиняє значні труднощі для
російськомовних студентів, які вивчають англійську
мову. Україномовні студенти ж, як правило, не при#
пускаються вимовних помилок у німецькомовному
мовленні, яке вимагає нейтралізації кінцевих дзвін#
ких приголосних.

Формування інтерлінгвальної фонетичної системи
в мовній свідомості майбутніх учителів ІМ відбува#
ється не тільки внаслідок мовного перенесення та слі#
дування загальним принципам вимови, але й у резуль#
таті надмірного узагальнення правил, або їх над#
генералізації. Зазвичай, цей термін використовується
для позначення процесу перенесення граматичного
правила за межі його використання (напр., mans, goed)
[17, c. 345; 23, c. 416]. Проте, на нашу думку, явище
надгенералізації також має місце під час оволодіння
майбутніми учителями англомовною вимовою, що
може виявлятися, наприклад, у спрощеній вимові ни#
ми закінчення #ed (biloved bw!l• vd]/ [bw!l• vt], crooked
[kr• kt]) або використанні низхідної мелодики для всіх
типів запитань.

Подібні помилки в англомовному мовленні студен#
тів можуть також з’являтися завдяки внутрішньо#
мовній інтерференції. Вона характерна для тих, хто
має досвід вивчення мови, і виявляється у взаємодії
раніше сформованих і стійкіших навичок з новими
[1, с. 87].

Ураховуючи той факт, що інтермова є системою
правил, які засвоюються в процесі вивчення ІМ, ви#
мовні помилки майбутніх учителів можуть також вва#
жатися продуктом певної системності. З позицій
поняття інтерлінгвальної фонології вони є результатом
інкорпорованого у фонетичну систему студента
правила, що відхиляється від вимовних норм, але
відповідає його уявленням про виучувану мову, через
це він не сприймає таке відхилення як помилку. Саме
тому науковці наголошують на необхідності виправ#
ляти не просто конкретну помилку, а індивідуально
встановлений (тим не менш типовий для носіїв певної
мови) зв’язок, що лежить в основі помилок такого
характеру [7, с. 307].

Відомо, що людина, яка володіє двома або більше
мовами, має когнітивні переваги перед монолінгваль#
ною людиною. Це проявляється у наявності в неї
вищого рівня лінгвістичної усвідомленості [18, c. 35;
19, c. 29] як здатності розмірковувати про мову та ма#
ніпулювати нею [19, c. 29]. Така усвідомленість дозво#
ляє людині думати про мову як про об’єкт досліджен#
ня, а не засіб комунікації [19, c. 29]. Тому, на нашу

думку, апелювання до фонетичної усвідомленості
майбутніх учителів як складової їхньої загально#
лінгвістичної усвідомленості сприятиме внесенню змін
до структури інтерлінгвальної фонетичної системи з
метою виправлення вимовних помилок і формування
бази для подальших правильних мовленнєвих дій.

Висновки і перспективи подальших розвідок. Під#
сумовуючи викладене вище, ми дійшли таких виснов#
ків: 1) процес оволодіння майбутніми учителями
англомовною вимовою в умовах субординативного
мультилінгвізму відбувається внаслідок інтерференції
РМ та ІМ1, позитивного перенесення з цих мов,
внутрішньомовної інтерференції виучуваної мови,
слідуванню універсальним принципам вимови, а також
надгенералізації правил, що засвоюються студентами;
2) найбільші труднощі для засвоєння становлять
марковані фонетичні явища, а також елементи фоне#
тичної системи ІМ2, схожі з відповідними елементами
РМ та ІМ1; 3) помилки у вимові майбутніх учителів
мають системний характер, тому вимагають систем#
ного свідомого підходу до їх виправлення.

Перспективами подальших розвідок у цьому на#
прямку є розробка методичних прийомів з урахуван#
ням виявлених нами психолінгвістичних особливос#
тей, що сприятимуть подоланню вимовних труднощів
і швидшому наближенню інтерлінгвальної вимови
студентів до фонетичних норм англійської мови.
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