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У публікації представлено критерії оцінювання, форми
контролю і засоби діагностики результатів професійно�
практичної підготовки докторів філософії за спеціальністю
011 Освітні, педагогічні науки спеціалізації «Теорія і методика
навчання (германські / романські мови)» під час асистент�
ської практики з іноземної мови, асистентської і доцентської
практики з дисциплін обраної наукової спеціалізації. Визна�
чено цілі й основні завдання кожного з видів практик, описано
процедуру оцінювання результатів, конкретизовано форму
підсумкового контролю.
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КРИТЕРИИ ОЦЕНИВАНИЯ, ФОРМЫ КОНТРОЛЯ
И СРЕДСТВА ДИАГНОСТИКИ РЕЗУЛЬТАТОВ
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ДОКТОРА ФИЛОСОФИИ

В публикации представлены критерии оценивания, формы
контроля и средства диагностики результатов профессио�
нально�практической подготовки доктора философии по
специальности 011 Образовательные, педагогические
науки специализации «Теория и методика обучения
(германские / романские языки)» во время ассистентской
практики по иностранному языку, ассистентской и
доцентской практики по дисциплинам выбранной научной
специализации. Определены цели и основные задачи
каждого из видов практик, описана процедура оценивания
результатов, конкретизирована форма итогового контроля.
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THE EVALUATION CRITERIA, ASSESSMENT MODES
AND DIAGNOSTIC MEANS OF THE PHD STUDENTS’

PROFESSIONAL INTERNSHIP OUTCOMES

The publication presents the evaluation criteria,
assessment modes and diagnostic means of the
professional internship performance outcomes of PhD
students majoring in the specialty 011 Educational,
pedagogical sciences, specialisation “Theory and applied
teaching methodology (Germanic / Romance
languages)”, as a result of their foreign language teacher
training and associate professor training internships in
the disciplines of the chosen scholar programmes. The
goals and main tasks of each internship training course
are defined. The procedure for evaluating internship
outcomes is described. The modes of summative
assessment are specified.
The evaluation criteria and diagnostic tools reflect the
peculiarities of the postgraduate students’ activities
within the limits of the corresponding internships,
depending on their content and tasks, as well as on the
internship supervisors’ decisions regarding the
implementation of the planned work volumes. The
differentiated credit is a mode to assess the performance
of postgraduate students specific to each type of
internship.
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Постановка проблеми. Потреба удосконалення
системи підготовки наукових і науково�педагогіч�
них кадрів вищої кваліфікації зумовлює нові зав�
дання щодо підготовки докторів філософії за спе�
ціальністю 011 Освітні, педагогічні науки спеціа�
лізації «Теорія і методика навчання (германські /
романські мови)».

Педагогічна практика в системі підготовки док�
тора філософії є компонентом професійно�прак�
тичної підготовки до науково�педагогічної діяль�
ності в закладах вищої освіти, різновидом прак�
тичної діяльності аспірантів із здійснення освіт�
ньо�виховного процесу. Контроль результатів педа�
гогічної практики реалізується з метою оцінювання
та визначення кореляції між запланованими і
реальними результатами викладацької діяльності
аспірантів. Відтак, проблема розроблення чітких
критеріїв оцінювання, визначення форм контро�
лю і спеціальних засобів діагностики результатів
професійно�практичної підготовки аспірантів під
час педагогічної практики, є актуальною.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Розв’я�
зання проблем підготовки наукових і науково�пе�
дагогічних кадрів вищої кваліфікації має різноас�
пектний характер: розроблено концепцію створен�
ня освітньо�професійної програми підготовки за
освітньо�науковим рівнем доктор філософії (PhD)
[1], обґрунтовано ефективність використання про�
ектної методики як одного з проявів інтерактив�
них технологій у процесі навчання іноземних мов
здобувачів третього рівня освіти [2]. Для забезпе�
чення освітнього процесу підготовки докторів
філософії за спеціальністю 011 Освітні, педагогічні
науки спеціалізації «Теорія і методика навчання
(іноземні мови)» розроблено навчальні програми
дисциплін «Методологія і методи наукового дослі�
дження з методики навчання іноземних мов і куль�
тур» [4] і «Професійно�методична компетентність
викладача іноземних мов» [3], проте, критерії
оцінювання, форми контролю і засоби діагнос�
тики результатів професійно�практичної підго�
товки аспірантів потребують конкретизації.

Мета статті – описати критерії оцінювання,
конкретизувати форми контролю і засоби діа�
гностики результатів професійно�практичної під�
готовки аспірантів під час педагогічних практик.

Виклад основного матеріалу дослідження. Про�
фесійно�практична підготовка аспірантів реалізу�
ється під час таких видів практик: асистентська
практика з іноземної мови, асистентська і до�
центська практики з дисциплін обраної наукової

спеціалізації. До їх змісту відносять викладання
спеціальних дисциплін, організацію навчальної
діяльності студентів, науково�методичну роботу
з дисципліни, формування компетентностей
(знань, професійно орієнтованих навичок і вмінь
тощо). Мета і завдання різних видів практик
зумовлюють зміст контролю, становлять підґрун�
тя для визначення критеріїв оцінювання, форм
контролю і засобів діагностики викладацької
діяльності аспірантів у різних видах практики.
Розглянемо докладніше.

Асистентська практика з іноземної мови аспі�
рантів очної та заочної форм навчання реалізу�
ється на другому році навчання і полягає в плану�
ванні, підготовці і проведенні практичних занять
на мовних кафедрах університету. Для прохо�
дження асистентської практики, яка здійсню�
ється на другому році навчання в аспірантурі, від�
водиться 60 годин (два кредити ЄКТС).

Метою асистентської практики з іноземної
мови є оволодіння аспірантами сучасними мето�
дами, формами та засобами навчання іноземної
мови, формування в них, на базі одержаних у за�
кладі вищої освіти знань, основ методичної теорії,
професійних навичок та вмінь для розв’язання
конкретних методичних завдань в умовах реаль�
ного педагогічного процесу, виховання потреби
систематично поновлювати свої знання та творчо
їх застосовувати в практичній діяльності. У ре�
зультаті проходження педагогічної практики в ас�
пірантів повинні бути сформовані конструктивні,
організаторські, комунікативні й дослідницькі
вміння викладача іноземної мови, необхідні для
забезпечення провідних аспектів педагогічної ді�
яльності: навчальної (аудиторної та позаауди�
торної) і дослідницької роботи.

Основними завданнями асистентської прак�
тики з іноземної мови є оволодіння аспірантами
основами навчально�дослідницьких, конструк�
тивно�планувальних, організаційних та комуніка�
тивно�навчальних умінь, що передбачає: озна�
йомлення з кредитно�модульною організацією
практичного курсу з іноземної мови та теоретич�
ного курсу з методики навчання іноземних мов у
закладі вищої освіти; спостереження за освітньо�
виховним процесом та аналіз його організації;
вивчення рівня сформованості мовленнєвих на�
вичок та вмінь студентів, їх ставлення до дисцип�
ліни «Іноземна мова», їх пізнавальних здібностей;
проведення методичного аналізу та добір навчаль�
ного матеріалу і засобів унаочнення, виходячи з
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поставлених завдань; визначення та реалізацію
конкретних цілей і завдань навчально�виховного
процесу з урахуванням ступеня навчання; здійс�
нення поточного та перспективного планування
аудиторної та позааудиторної роботи іноземною
мовою й організація виконання накресленого
плану; вибір та використання ефективних прийо�
мів і методів навчання та контролю за пізнаваль�
ною діяльністю студентів; установлення та під�
тримка засобами іноземної мови різноманітних
мовленнєвих контактів зі студентами; викорис�
тання свого іншомовного досвіду та адаптація йо�
го до рівня вимог програми, можливостей і загаль�
ного розвитку студентів; аналіз та узагальнення
передового досвіду навчання іноземних мов.

Критерії оцінювання асистентської практики
з іноземної мови наведено в таблиці 1.

Результати досягнень аспірантів під час педаго�
гічної практики за результатами їхньої діяльності
як викладача іноземної мови та куратора акаде�
мічної групи визначаються оцінками «відмінно»,
«добре», «задовільно», «незадовільно» за національ�
ною шкалою оцінювання та відповідною кіль�
кістю балів за шкалою ЄКТС.

Оцінка результатів практичної підготовки аспі�
ранта здійснюється за 100Cбальною шкалою:
1) діяльність аспіранта як викладача іноземної

мови – до 70 балів (із них: викладацька робота
– до 40 балів; позааудиторна робота з іноземної
мови – до 20 балів; науково�дослідницька
робота – до 10 балів);

2) діяльність аспіранта як куратора академічної
групи – до 30 балів (оцінюється керівником
практики від кафедри педагогіки і психології
за визначеними критеріями).
Підбиття підсумків практики аспірантів як ви�

кладачів іноземної мови проводиться шляхом
аналізу звітної документації аспірантів; виведення
підсумкової диференційованої оцінки для кож�
ного аспіранта як середньої оцінки за проведення
практичного заняття, аналізу в письмовій формі
практичного заняття та позааудиторного заходу
іноземною мовою, які відвідав аспірант, прове�
деної ним науково�дослідницької роботи; прове�
дення підсумкових «круглих столів»; обговорення
результатів практики на засіданнях кафедри.

Формою підсумкового контролю результатів
проходження асистентської практики з іноземної
мови є диференційований залік, а засобами діа�
гностики – звіт аспіранта про виконання навчаль�
ної роботи, захист плану�конспекту практичного

заняття та дидактичних матеріалів до нього; звіт
аспіранта про виконання позааудиторної роботи,
захист сценарію позааудиторного заходу інозем�
ною мовою; звіт аспіранта про виконання дослід�
ницького завдання.

Асистентська практика з дисциплін обраної
наукової спеціалізації аспірантів очної та заочної
форм навчання реалізується на другому році на�
вчання і являє собою планування, підготовку і
проведення практичних / семінарських занять за
програмами дисциплін кафедри. На асистентську
практику з теоретичних дисциплін обраної нау�
кової спеціальності, яка здійснюється на другому
році навчання в аспірантурі, відводиться 60 годин
(два кредити ЄКТС).

Метою асистентської практики з дисциплін
обраної наукової спеціалізації є формування в
майбутнього доктора філософії спеціальної (до�
слідницько�викладацької) компетентності як
здатності до реалізації освітньо�наукового про�
цесу з теоретичних дисциплін у закладах вищої
освіти (проведення практичних / семінарських
занять).

Основними завданнями асистентської прак�
тики з дисциплін обраної наукової спеціалізації є
оволодіння основами навчально�дослідницьких,
викладацьких, конструктивно�планувальних, ор�
ганізаційних та комунікативно�навчальних умінь,
що передбачає:

ознайомлення з кредитно�модульною органі�
зацією теоретичних курсів у закладі вищої
освіти;
відвідання практичних/семінарських занять з
дисциплін обраної наукової спеціалізації,
спостереження та аналіз освітньо�виховного
процесу з його теоретичним обґрунтуванням;
аналіз наукових публікацій з методики викла�
дання дисциплін обраної наукової спеціа�
лізації;
проведення методичного аналізу та добір на�
вчального матеріалу до практичних / семінар�
ських занять з дисциплін обраної наукової
спеціалізації;
аналіз та узагальнення передового досвіду про�
ведення практичних / семінарських занять з
дисциплін обраної наукової спеціалізації;
участь у науково�методичних семінарах;
проведення наукових досліджень у галузі обра�
ної наукової спеціалізації.
Критерії оцінювання цього виду практики

наведено в таблиці 2.
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1. Індивідуальний план аспіранта з освітньо�
виховного аспекту педагогічної практики
виконано повністю.

2. Аспірант має розгорнуті плани�конспекти
всіх проведених занять, а також записи усіх
відвіданих занять викладачів, інших аспі�
рантів для здійснення їх аналізу.

3. Якість складених аспірантом планів�кон�
спектів і проведених занять висока.

4. Аспірант брав активну участь в аналізі від�
віданих занять.

5. Аспірант систематично виготовляв допо�
міжні засоби навчання для занять, виявля�
ючи творчий підхід до їх розробки.

6. Аспірант подав звітну документацію в пов�
ному обсязі і вчасно.

1. Індивідуальний план аспіранта з освітньо�
виховного аспекту педагогічної практики
виконано повністю.

2. Аспірант має розгорнуті плани�конспекти
всіх проведених занять, а також записи всіх
відвіданих занять викладачів, інших аспіран�
тів для здійснення їх аналізу.

3. Якість складених аспірантом планів�конс�
пектів і проведених занять достатня.

4. Аспірант брав активну участь в аналізі від�
віданих занять.

5. Аспірант систематично виготовляв допо�
міжні засоби навчання для занять, вияв�
ляючи в більшості випадків творчий підхід
до їх розроблення.

6. Аспірант подав звітну документацію в пов�
ному обсязі і вчасно.

1. Індивідуальний план аспіранта з освітньо�
виховного аспекту педагогічної практики
виконано повністю.

2. Аспірант має розгорнуті плани�конспекти
всіх проведених занять, але не має всіх за�
писів відвіданих занять викладачів, інших
аспірантів для здійснення їх аналізу.

3. Якість складених аспірантом планів�конс�
пектів і проведених занять задовільна.

4. Аспірант не завжди брав активну участь в
аналізі відвіданих занять.

5. Аспірант часто виготовляв допоміжні засоби
навчання для занять, спираючись на зразки.

6. Аспірант подав звітну документацію в пов�
ному обсязі і вчасно.

49C50

42C48

35C41

Таблиця 1
Критерії оцінювання діяльності аспіранта як викладача іноземної мови

1. ОсвітньоCвиховна робота
Максимальна кількість балів – 40

1. Індивідуальний план аспіранта з освітньо�
виховного аспекту педагогічної практики
виконано не в повному обсязі, але не менше,
ніж на 75%.

2. Аспірант має розгорнуті плани�конспекти не
всіх проведених занять, а також записи не всіх
відвіданих ним занять викладачів, інших
аспірантів для здійснення їх аналізу.

3. Якість складених аспірантом планів�конс�
пектів і проведених занять задовільна.

4. Аспірант несистематично брав участь в ана�
лізі відвіданих занять.

5. Аспірант несистематично виготовляв допо�
міжні засоби навчання для занять, при
цьому спирався на зразки.

6. Аспірант подав необхідну звітну докумен�
тацію вчасно.

1. Індивідуальний план аспіранта з освітньо�
виховного аспекту педагогічної практики
виконано в обсязі не менше, ніж на 50%.

2. Аспірант має розгорнуті плани�конспекти не
всіх проведених ним занять, а також записи
не всіх відвіданих занять викладачів, інших
аспірантів для здійснення їх аналізу.

3. Якість складених аспірантом планів�конс�
пектів і проведених занять задовільна.

4. Аспірант епізодично брав участь в аналізі
відвіданих занять.

5. Аспірант епізодично виготовляв допоміжні
засоби навчання для практичних занять,
спираючись на зразки.

6. Аспірант подав усю необхідну документацію
з запізненням.

1. Індивідуальний план аспіранта з освітньо�
виховного аспекту педагогічної практики без
поважних причин виконано менше ніж на
50 %.

2. Аспірант має схематичні плани деяких про�
ведених ним занять, у нього відсутні плани�
конспекти та записи відвіданих занять ви�
кладачів, аспірантів�практикантів для здій�
снення їх аналізу.

3. Якість складених аспірантом планів�конс�
пектів і проведених занять незадовільна.

4. Аспірант не брав участі в аналізі відвіданих
занять.

5. Аспірант епізодично виготовляв допоміжні
засоби навчання, спираючись на зразки.

6. Аспірант подав звітну документацію не в
повному обсязі. Якість документації незадо�
вільна або задовільна, але подана із запіз�
ненням.
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1. Аспірант не провів жодного заняття.
2. Аспірант не відвідував занять викладачів та

інших аспірантів.
3. Аспірант не подав звітної документації.

1. Аспірант має сценарій позааудиторного за�
ходу іноземною мовою і допоміжні засоби
для його проведення, а також записи усіх
відвіданих ним заходів, проведених викла�
дачами, іншими аспірантами для здійснення
їх аналізу.

2. Якість складеного аспірантом сценарію і
проведеного позааудиторного заходу висока.

3. Аспірант брав активну участь в аналізі від�
віданих позааудиторних заходів іноземною
мовою.

1. Аспірант має сценарій позааудиторного
заходу іноземною мовою і допоміжні засоби
для його проведення, а також записи усіх
відвіданих ним заходів, проведених викла�
дачами, іншими аспірантами для здійснен�
ня їх аналізу.

2. Якість складеного аспірантом сценарію і про�
веденого позааудиторного заходу достатня.

3. Аспірант брав активну участь в аналізі від�
віданих позааудиторних заходів.

1. Аспірант має сценарій позааудиторного
заходу іноземною мовою та допоміжні за�
соби для його проведення, але не має усіх
записів відвіданих ним позааудиторних
заходів, проведених викладачами, іншими
аспірантами для здійснення їх аналізу.

2. Якість складеного аспірантом сценарію і про�
веденого позааудиторного заходу достатня.

3. Аспірант не завжди брав активну участь в
аналізі відвіданих позааудиторних заходів.

1. Аспірант має сценарій позааудиторного
заходу іноземною мовою, утім допоміжні
засоби для його проведення відсутні. Аспі�
рант має всі записи відвіданих ним заходів,
проведених викладачами, іншими аспіран�
тами для здійснення їх аналізу.

2. Якість складеного аспірантом сценарію і про�
веденого позааудиторного заходу достатня
або задовільна.

3. Аспірант несистематично брав участь в
аналізі відвіданих позааудиторних заходів.

1. Аспірант має схематичний сценарій поза�
аудиторного заходу іноземною мовою, допо�
міжні засоби для його проведення відсутні.
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2. Позааудиторна робота з іноземної мови
Максимальна кількість балів – 20

Аспірант має не всі записи відвіданих ним
заходів, проведених викладачами, іншими
аспірантами для здійснення їх аналізу.

2. Якість проведеного позааудиторного заходу
задовільна.

3. Аспірант епізодично брав участь в аналізі
відвіданих позааудиторних заходів.

1. В аспіранта відсутній сценарій позаауди�
торного заходу іноезмною мовою і записи
відвіданих ним заходів, проведених ви�
кладачами, іншими аспірантами для здійс�
нення їх аналізу.

2.  Якість проведеного позааудиторного заходу
незадовільна.

3. Аспірант не брав участі в аналізі відвіданих
позааудиторних заходів.

1. Аспірант не провів позааудиторного заходу
іноземною мовою.

2. Аспірант не відвідував позааудиторних захо�
дів, які проводили викладачі, інші аспі�
ранти.

1. Аспірант брав активну участь у роботі ме�
тодичних семінарів, виступав із доповідями,
брав участь в обговоренні.

2. Дослідницьке завдання аспірант виконав у
повному обсязі.

1. Аспірант брав активну участь у роботі мето�
дичних семінарів, виступав із доповідями.

2. Аспірант виконав дослідницьке завдання,
але не завжди брав участь в обговоренні.

1. Аспірант несистематично брав участь у роботі
методичних семінарів, періодично  виступав
із доповідями та брав участь в обговоренні.

2. Дослідницьке завдання аспірант виконав не
в повному обсязі.

1. Аспірант епізодично брав участь у роботі
методичних семінарів, не виступав із допо�
відями, не брав участі в обговоренні.

2. Дослідницьке завдання аспірант  виконав
частково.

1. Аспірант не брав участі в роботі методичних
семінарів.

2. Аспірант не виконав дослідницьке завдання.
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3. НауковоCдослідницька робота з методики
навчання іноземних мов

Максимальна кількість балів – 10
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Таблиця 2
Критерії оцінювання асистентської практики аспірантів з дисциплін обраної наукової спеціалізації

1. Індивідуальний план аспіранта з освітньо�
виховної роботи виконано в повному обсязі.

2. Аспірант самостійно, методично грамотно
спланував заняття, склав його план�конспект,
у якому окреслив цілі, визначив етапи за�
няття, методи й прийоми досягнення по�
ставлених цілей на кожному з них, розробив
дидактичні матеріали.

3. Структура заняття доцільна й оптимальна;
заняття чітко організоване; навчальний час
використаний раціонально.

4. Аспірант уміє виокремлювати головні питан�
ня, викликати та підтримувати дискусію,
здійснювати конструктивний аналіз відпо�
відей студентів.

5. Вступне слово, узагальнення та зауваження
аспіранта кваліфіковані, свідчать про ґрун�
товні знання предмета.

6. Аспірант правильно визначив послідовність
обговорення теоретичних питань і вико�
нання практичних завдань.

7. Аспірант епізодично користується планом�
конспектом і в ході семінарського заняття
може скоригувати свою діяльність.

8. Іншомовне мовлення аспіранта коректне,
виразне.

9. Аспірант має записи відвіданих лекцій, які
проводили викладачі та семінарських занять,
проведених викладачами, аспірантами, брав
активну участь у їх обговоренні.

10. Звітну документацію аспірант подав вчасно
в повному обсязі.

1. Індивідуальний план аспіранта з освітньо�
виховної роботи виконано в повному обсязі.

2. Аспірант самостійно, методично грамотно
спланував заняття, склав його план�конс�
пект, у якому окреслив цілі, визначив етапи
заняття, методи й прийоми досягнення по�
ставлених цілей на кожному з них, розробив
дидактичні матеріали.

3. Структура заняття доцільна й оптимальна;
заняття чітко організоване; навчальний час
використаний раціонально.

4. Аспірант уміє виокремлювати головні питан�
ня, викликати та підтримувати дискусію,
здійснювати конструктивний аналіз відпо�
відей студентів.

5. Вступне слово, узагальнення та зауваження
аспіранта кваліфіковані, свідчать про достат�
ній рівень знань предмета.
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1. ОсвітньоCвиховна робота
Максимальна кількість балів – 50

6. Аспірант правильно визначив послідовність
обговорення теоретичних питань і виконан�
ня практичних завдань.

7. Аспірант епізодично користується планом�
конспектом і в ході семінарського заняття
може скоригувати свою діяльність.

8. Іншомовне мовлення аспіранта достатньо
коректне, виразне.

9. Аспірант має записи відвіданих лекцій та
семінарських занять, проведених викладача�
ми, аспірантами, та брав активну участь у їх
обговоренні.

10. Звітну документацію аспірант подав вчасно
в повному обсязі.

1. Індивідуальний план аспіранта з освітньо�
виховної роботи виконано в повному обсязі.

2. Аспірант самостійно, методично грамотно
спланував заняття, склав його план�конспект,
у якому окреслив цілі, визначив етапи за�
няття, методи й прийоми досягнення по�
ставлених цілей на кожному з них, розробив
дидактичні матеріали.

3. Структура заняття доцільна й оптимальна;
заняття чітко організоване; навчальний час
використаний раціонально.

4. Аспірант уміє виокремлювати головні питан�
ня, викликати та підтримувати дискусію,
здійснювати конструктивний аналіз відпо�
відей студентів.

5. Вступне слово, узагальнення та зауваження
аспіранта кваліфіковані, свідчать про достат�
ній рівень знань предмета.

6. Аспірант недостатньо правильно визначив
послідовність обговорення теоретичних
питань і виконання практичних завдань.

7. Аспірант епізодично користується планом�
конспектом, однак у ході семінарського за�
няття не може скоригувати свою діяльність.

8. Іншомовне мовлення аспіранта недостатньо
коректне, виразне.

9. Аспірант має записи відвіданих лекцій, які
проводили викладачі та семінарських занять,
проведених викладачами, аспірантами, та
брав участь у їх обговоренні.

10. Звітну документацію аспірант подав вчасно
в повному обсязі.

1. Індивідуальний план аспіранта з освітньо�
виховної роботи виконано не в повному об�
сязі, але не менше, ніж на 75%.

2. Аспірант самостійно, але недостатньо грамот�
но в методичному аспекті спланував заняття,
склав його план�конспект, у якому окреслив
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цілі, визначив етапи заняття, методи й при�
йоми досягнення поставлених цілей на кож�
ному з них, розробив дидактичні матеріали.

3. Структура заняття недостатньо доцільна й
оптимальна; заняття не чітко організоване;
навчальний час не завжди використаний
раціонально.

4. Аспірант уміє виокремлювати головні питан�
ня, викликати та підтримувати дискусію,
однак аналіз відповідей студентів не завжди
послідовний.

5. Вступне слово, узагальнення та зауваження
аспіранта свідчать про недостатнє знання
предмета.

6. Аспірант непослідовний у визначенні теоретич�
них питань і виконанні практичних завдань.

7. Аспірант постійно користується планом�
конспектом і в ході семінарського заняття не
завжди може скоригувати свою діяльність.

8. Іншомовне мовлення недостатньо коректне,
аспірант припускається помилок.

9. Аспірант має записи відвіданих лекцій, які
проводили викладачі та семінарських занять,
проведених викладачами, аспірантами, утім
не брав участі у їх обговоренні.

10. Звітну документацію аспірант подав вчасно
або із запізненням.

1. Індивідуальний план аспіранта з освітньо�
виховної роботи виконано не в повному
обсязі, але не менше, ніж на 50 %.

2. Аспірант самостійно, недостатньо грамотно
в методичному аспекті спланував заняття,
склав його план�конспект, у якому не окрес�
лив цілей, недостатньо коректно визначив
етапи заняття, методи й прийоми досяг�
нення поставлених цілей на кожному з них,
не розробив дидактичних матеріалів.

3. Структура заняття недостатньо доцільна й
оптимальна; заняття організоване не чітко;
навчальний час використаний нераціонально.

4. Аспірант не вміє виокремлювати головні
питання, викликати та підтримувати диску�
сію, відповіді студентів не аналізує.

5. Вступне слово, узагальнення та зауваження
аспіранта свідчать про низький рівень знань
предмета.

6. Аспірант непослідовний у визначенні теоретич�
них питань і виконанні практичних завдань.

7. Аспірант постійно користується планом�
конспектом і в ході семінарського заняття не
завжди може скоригувати свою діяльність.

8. Іншомовне мовлення некоректне, містить
суттєві помилки.

9. Аспірант не має записів відвіданих лекцій,
які проводили викладачі, та семінарських за�
нять, проведених викладачами, аспірантами,
не брав участі у їх обговоренні.

20C25

10. Звітну документацію аспірант подав із запіз�
ненням.

1. Індивідуальний план аспіранта з навчально�
виховної роботи без проважних причин
виконано менше, ніж на 50 %.

2. Аспірант неграмотно в методичному аспекті
спланував заняття, не склав його плану�конс�
пекту, не розробив дидактичні матеріали.

3. Структура заняття недостатньо доцільна й оп�
тимальна; заняття організоване не чітко; на�
вчальний час використаний нераціонально.

4. Аспірант не вміє виокремлювати головні пи�
тання, викликати та підтримувати дискусію,
відповідей студентів не аналізує.

5. Вступне слово, узагальнення та зауваження
аспіранта некваліфіковані, свідчать про низь�
кий рівень знань предмета.

6. Аспірант непослідовний у визначенні теоре�
тичних питань, а практичні завдання відсутні.

7. Аспірант не може скоригувати свою діяль�
ність в ході семінарського заняття.

8. Аспірант не використовує іноземної мови.
9. Аспірант не має записів відвіданих лекцій,

які проводили викладачі та семінарських
занять, проведених викладачами, аспіран�
тами, не брав активної участі в їх обговоренні.

10. Якість звітної документації задовільна або
незадовільна. Звітну документацію аспірант
представив не в повному обсязі або із запіз�
ненням.

1. Індивідуальний план аспіранта з освітньо�
виховної роботи не виконано.

2. Аспірант не провів семінарське заняття.
3. Аспірант не відвідував лекції та семінарські

заняття.
4. Аспірант не надав звітної документації.

1. Аспірант має розгорнутий план�конспект за�
сідання наукового гуртка / проблемної гру�
пи, допоміжні засоби, а також записи всіх
відвіданих ним засідань, проведених викла�
дачами, аспірантами�практикантами, для
здійснення їх аналізу.

2. Якість складеного аспірантом плану�конс�
пекту і проведеного засідання наукового
гуртка / проблемної групи висока.

3. Аспірант брав активну участь в аналізі відвіданих
засідань наукових гуртків/проблемних груп.

1. Аспірант має розгорнутий план�конспект за�
сідання наукового гуртка / проблемної групи,
допоміжні засоби, а також записи всіх від�
віданих ним засідань, проведених викла�
дачами, аспірантами для здійснення їх аналізу.
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2. Якість складеного аспірантом плану�конс�
пекту і проведеного засідання наукового
гуртка / проблемної групи достатня.

3. Аспірант брав активну участь в аналізі відві�
даних засідань наукових гуртків / проблем�
них груп.

1. Аспірант має розгорнутий план�конспект за�
сідання наукового гуртка / проблемної групи,
допоміжні засоби, але не має всіх записів від�
віданих ним засідань, проведених виклада�
чами, аспірантами для здійснення їх аналізу.

2. Якість складеного аспірантом плану�конс�
пекту і проведеного засідання наукового
гуртка / проблемної групи достатня.

3. Аспірант не завжди брав участь в аналізі від�
віданих засідань наукових гуртків / проблем�
них груп.

1. Аспірант має розгорнутий план�конспект
засідання наукового гуртка / проблемної
групи, утім допоміжні засоби відсутні. Аспі�
рант не має всіх записів відвіданих ним за�
сідань, проведених викладачами, аспіран�
тами для здійснення їх аналізу.

2. Якість складеного аспірантом плану�конспек�
ту і проведеного засідання наукового гуртка /
проблемної групи достатня або задовільна.

3. Аспірант несистематично брав участь в ана�
лізі відвіданих засідань наукових гуртків /
проблемних груп.

1. Аспірант має розгорнутий план�конспект за�
сідання наукового гуртка / проблемної групи,
утім допоміжні засоби відсутні. Аспірант має
не всі записи відвіданих ним засідань, про�
ведених викладачами, аспірантами для здійс�
нення їх аналізу.

2. Якість складеного аспірантом плану�конс�
пекту і проведеного засідання наукового
гуртка / проблемної групи задовільна.

3. Аспірант епізодично брав участь в аналізі
відвіданих засідань наукових гуртків / про�
блемних груп.

1. У аспіранта відсутні план�конспект засі�
дання наукового гуртка / проблемної групи
та допоміжні засоби для його проведення, а
також записи відвіданих ним засідань, про�
ведених викладачами, аспірантами для здій�
снення їх аналізу.

2. Якість проведеного засідання наукового
гуртка / проблемної групи незадовільна.

3. Аспірант не брав участі в аналізі відвіданих
засідань наукових гуртків / проблемних груп.

1. Аспірант не провів засідання наукового
гуртка / проблемної групи.

2. Аспірант не відвідував засідання наукових
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гуртків / проблемних груп, які проводили
викладачі, аспіранти.

1. Аспірант брав участь у засіданнях кафедри, в
обговоренні дисертацій доктора філософії.

2. Аспірант провів апробацію результатів до�
слідження за темою наукової роботи, ви�
ступив із доповіддю на конференції, підго�
тував тези доповіді до опублікування.

3. Дослідницьке завдання виконав у повному
обсязі.

1. Аспірант був присутній на засіданнях ка�
федри, але не брав участі в обговоренні
дисертацій доктора філософії.

2. Аспірант провів апробацію результатів до�
слідження за темою наукової роботи, висту�
пив із доповіддю на конференції, підготував
тези доповіді до опублікування.

3. Дослідницьке завдання виконав у повному
обсязі.

1. Аспірант не відвідував засідання кафедри.
2. Аспірант провів апробацію результатів до�

слідження за темою наукової роботи, ви�
ступив із доповіддю на конференції, підго�
тував тези доповіді до опублікування.

3. Дослідницьке завдання виконав у повному
обсязі.

1. Аспірант не відвідував засідання кафедри.
2. Аспірант виступив із доповіддю на конфе�

ренції, але не підготував тези доповіді до
опублікування.

3. Дослідницьке завдання аспірант виконав не
в повному обсязі.

1. Аспірант не відвідував засідання кафедри.
2. Аспірант не виступив із доповіддю на кон�

ференції та не підготував тези доповіді до
опублікування.

3. Дослідницьке завдання виконав не в повному
обсязі.

1. Аспірант не відвідував засідання кафедри.
2. Аспірант не виступив із доповіддю на конфе�

ренції та не підготував тези доповіді до опу�
блікування.

3. Дослідницьке завдання виконав частково.

1. Аспірант не відвідував засідання кафедри.
2. Аспірант не виступив із доповіддю на конфе�

ренції та не підготував тези доповіді до
опублікування.

3. Дослідницьке завдання не виконав.
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Результати досягнень аспірантів за підсумками
асистентської практики з дисциплін обраної нау�
кової спеціалізації визначаються оцінками «від�
мінно», «добре», «задовільно», «незадовільно» за
національною шкалою оцінювання та відповід�
ною кількістю балів за шкалою ЄКТС:

Підбиття підсумків асистентської практики ас�
пірантів з дисциплін обраної наукової спеціалі�
зації проводиться шляхом: аналізу звітної доку�
ментації аспірантів; виведення підсумкової дифе�
ренційованої оцінки для кожного аспіранта як
середньої оцінки за проведення семінарського
заняття, аналізу в письмовій формі семінарського
заняття та засідання наукового гуртка / проблем�
ної групи, які відвідав аспірант, проведеної ним
науково�дослідницької роботи; проведення під�
сумкових «круглих столів»; обговорення резуль�
татів практики на засіданнях кафедри.

Формою підсумкового контролю результатів
проходження асистентської практики з дисцип�
лін обраної наукової спеціалізації є диференці�
йований залік, засобами діагностики – звіт аспі�
ранта про виконання навчальної роботи, захист
плану�конспекту семінарського заняття та дидак�
тичних матеріалів до нього; звіт аспіранта про
виконання позааудиторної роботи; звіт аспіранта
про виконання дослідницької роботи.

Доцентська практика з дисциплін обраної нау�
кової спеціалізації аспірантів очної та заочної форм
навчання реалізується на третьому році навчання
в аспірантурі (60 годин, 2 кредити ЄКТС) і перед�

бачає планування, розробку і проведення аспі�
рантами лекційних занять у рамках обраної ними
наукової спеціалізації за програмами дисциплін
кафедри психології та педагогіки або кафедри ме�
тодики викладання іноземних мов й інформацій�
но�комунікаційних технологій. Терміни практики
та її програма визначаються відповідно до індиві�
дуального плану аспіранта, узгоджуються з нау�
ковим керівником і затверджуються завідувачем
відповідної кафедри.

Метою доцентської педагогічної практики з
дисциплін обраної наукової спеціалізації є вдо�
сконалення спеціальної (дослідницько�викла�
дацької) компетентності майбутнього доктора
філософії як здатності до реалізації освітньо�нау�
кового процесу з теоретичних дисциплін у за�
кладах вищої освіти (проведення лекцій, керу�
вання науковою роботою студентів, співпраця з
науково�педагогічними працівниками кафедри).

Основними завданнями доцентської педагогіч�
ної практики є вдосконалення навчально�дослід�
ницьких, лекторських, конструктивно�плану�
вальних, організаційних та комунікативно�на�
вчальних умінь, що передбачає:

ознайомлення з кредитно�модульною органі�
зацією лекційних курсів у вищому навчальному
закладі;
відвідання лекцій з дисциплін обраної наукової
спеціалізації, спостереження за освітньо�ви�
ховним процесом та його аналіз з теоретичним
обґрунтуванням;
аналіз наукових публікацій з методики читання
лекцій з дисциплін обраної наукової спеціа�
лізації;
проведення методичного аналізу та добір на�
вчального матеріалу до лекцій з дисциплін
обраної наукової спеціалізації;
аналіз та узагальнення передового досвіду чи�
тання лекційних курсів з дисциплін обраної
наукової спеціалізації;
участь у наукових семінарах; проведення нау�
кових досліджень у галузі обраної наукової
спеціалізації;
керівництво науковою роботою студентів.

Критерії оцінювання доцентської практики з
дисциплін обраної наукової спеціальності наве�
дено в таблиці 3.

Сума балів за всі
види діяльності

під час
асистентської

практики
з дисциплін

обраної наукової
спеціалізації

Оцінка
за національною

шкалою

Оцінка
за  шкалою

ЄКТС

90 – 100
82 – 89
75 – 81
66 – 74
60 – 65
0 – 59

Відмінно
Добре
Добре
Задовільно
Задовільно
Незадовільно

А
В
С
D
Е
F



44

Іноземні мови №3/2018 (95) ISSN 1817�8510 (Print), ISSN 2616�776X (Online)

Таблиця 3
Критерії оцінювання доцентської практики аспірантів з дисциплін обраної наукової спеціалізації

1. Індивідуальний план аспіранта з освітньо�
виховної роботи виконано в повному обсязі.

2. Аспірант самостійно, методично грамотно
спланував лекцію, склав її проспект, у якому
окреслив цілі, визначив етапи заняття, ме�
тоди й прийоми досягнення поставлених
цілей на кожному з них, розробив дидак�
тичні матеріали.

3. Структура лекції доцільна й оптимальна;
заняття чітко організоване; навчальний час
використаний раціонально.

4. Аспірант уміє виокремлювати головні пи�
тання, викликати та підтримувати дискусію,
здійснювати конструктивний аналіз від�
повідей студентів.

5. Вступне слово, узагальнення та зауваження
аспіранта кваліфіковані, свідчать про ґрун�
товні знання предмета.

6. Аспірант правильно визначив послідовність
висвітлення теоретичних питань і виконання
проблемних завдань.

7. Аспірант епізодично користується проспектом
і в ході лекції може скоригувати свою діяльність.

8. Іншомовне мовлення аспіранта коректне,
виразне.

9. Аспірант має записи відвіданих лекцій, про�
ведених викладачами, аспірантами, брав
активну участь у їх обговоренні.

10. Звітну документацію аспірант подав вчасно
в повному обсязі.

1. Індивідуальний план аспіранта з освітньо�
виховної роботи виконано в повному обсязі.

2. Аспірант самостійно, методично грамотно
спланував лекцію, склав її проспект, у якому
окреслив цілі, визначив етапи заняття, ме�
тоди й прийоми досягнення поставлених
цілей на кожному з них, розробив дидак�
тичні матеріали.

3. Структура лекції доцільна й оптимальна;
заняття чітко організоване; навчальний час
використаний раціонально.

4. Аспірант уміє виокремлювати головні питан�
ня, викликати та підтримувати дискусію,
здійснювати конструктивний аналіз відпо�
відей студентів.

5. Вступне слово, узагальнення та зауваження
аспіранта кваліфіковані, свідчать про достат�
ній рівень знань предмета.

49C50

42C48

6. Аспірант правильно визначив послідовність
обговорення теоретичних питань і виконан�
ня проблемних завдань.

7. Аспірант епізодично користується проспек�
том і в ході лекції може скоригувати свою
діяльність.

8. Іншомовне мовлення аспіранта достатньо
коректне, виразне.

9. Аспірант має записи відвіданих лекцій, про�
ведених викладачами, аспірантами та брав
активну участь у їх обговоренні.

10. Звітну документацію аспірант подав вчасно
в повному обсязі.

1. Індивідуальний план аспіранта з освітньо�
виховної роботи виконано в повному обсязі.

2. Аспірант самостійно, методично грамотно
спланував  лекцію, склав її проспект, у якому
окреслив цілі, визначив етапи заняття, ме�
тоди й прийоми досягнення поставлених
цілей на кожному з них, розробив дидак�
тичні матеріали.

3. Структура заняття доцільна й оптимальна;
заняття чітко організоване; навчальний час
використаний раціонально.

4. Аспірант уміє виокремлювати головні питан�
ня, викликати та підтримувати дискусію,
здійснювати конструктивний аналіз відпо�
відей студентів.

5. Вступне слово, узагальнення та зауваження
аспіранта кваліфіковані, свідчать про достат�
ній рівень знань предмета.

6. Аспірант недостатньо правильно визначив
послідовність обговорення теоретичних
питань і виконання проблемних завдань.

7. Аспірант епізодично користується проспек�
том лекції, однак у ході заняття не може ско�
ригувати свою діяльність.

8. Іншомовне мовлення аспіранта недостатньо
коректне, виразне.

9. Аспірант має записи відвіданих лекцій, про�
ведених викладачами, аспірантами та брав
участь у їх обговоренні.

10. Звітну документацію аспірант подав вчасно
в повному обсязі.

1. Індивідуальний план аспіранта з освітньо�
виховної роботи виконано не в повному
обсязі, але не менше, ніж на 75 %.

2. Аспірант самостійно, але недостатньо грамотно
в методичному аспекті спланував лекцію, склав
її проспект, у якому окреслив цілі, визначив

35C41

26C34

1. ОсвітньоCвиховна робота
Максимальна кількість балів – 50

Зміст критеріїв оцінювання
Оцінка

в
балах

Зміст критеріїв оцінювання
Оцінка

в
балах
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етапи заняття, методи й прийоми досягнення
поставлених цілей на кожному з них, розробив
дидактичні матеріали.

3. Структура лекції недостатньо доцільна й
оптимальна; заняття організоване не чітко;
навчальний час не завжди використаний
раціонально.

4. Аспірант уміє виокремлювати головні питан�
ня, викликати та підтримувати дискусію, од�
нак аналіз відповідей студентів не завжди
послідовний.

5. Вступне слово, узагальнення та зауваження
аспіранта свідчать про недостатнє знання
предмета.

6. Аспірант непослідовний у визначенні теоретич�
них питань і виконанні проблемних завдань.

7. Аспірант постійно користується проспектом
і в ході заняття не завжди може скоригувати
свою діяльність.

8. Іншомовне мовлення недостатньо коректне,
аспірант припускається помилок.

9. Аспірант має записи відвіданих лекцій, про�
ведених аспірантами, утім не брав участі у їх
обговоренні.

10. Звітну документацію аспірант подав вчасно
або із запізненням.

1. Індивідуальний план аспіранта з освітньо�
виховної роботи виконано не в повному
обсязі, але не менше, ніж на 50 %.

2. Аспірант самостійно, недостатньо грамотно
в методичному аспекті спланував лекцію,
склав її проспект, у якому не окреслив цілей,
недостатньо коректно визначив етапи занят�
тя, методи й прийоми досягнення постав�
лених цілей на кожному з них, не розробив
дидактичних матеріалів.

3. Структура лекції недостатньо доцільна й
оптимальна; заняття організоване не чітко;
навчальний час використаний нераціо�
нально.

4. Аспірант не вміє виокремлювати головні
питання, викликати та підтримувати диску�
сію, відповіді студентів не аналізує.

5. Вступне слово, узагальнення та зауваження
аспіранта свідчать про низький рівень знань
предмета.

6. Аспірант непослідовний у визначенні теоре�
тичних питань і виконанні проблемних
завдань.

7. Аспірант постійно користується проспектом
і в ході заняття не завжди може скоригувати
свою діяльність.

8. Іншомовне мовлення некоректне, містить
суттєві помилки.

20C25

9. Аспірант не має записів відвіданих лекцій,
проведених викладачами, аспірантами, не
брав участі у їх обговоренні.

10. Звітну документацію аспірант подав із за�
пізненням.

1. Індивідуальний план аспіранта з навчально�
виховної роботи без поважних причин вико�
нано менше, ніж на 50 %.

2. Аспірант неграмотно в методичному аспекті
спланував лекцію, не склав її проспекту, не
розробив дидактичні матеріали.

3. Структура лекції недостатньо доцільна й
оптимальна; заняття організоване не чітко;
навчальний час використаний нераціо�
нально.

4. Аспірант не вміє виокремлювати головні
питання, викликати та підтримувати дис�
кусію, відповідей студентів не аналізує.

5. Вступне слово, узагальнення та зауваження
аспіранта кваліфіковані, свідчать про низь�
кий рівень знань предмета.

6. Аспірант непослідовний у визначенні тео�
ретичних питань, а проблемні завдання
відсутні.

7. Аспірант не може скоригувати свою діяль�
ність у ході лекції.

8. Аспірант не використовує іноземної мови.
9. Аспірант не має записів відвіданих лекцій,

проведених викладачами, аспірантами, не
брав активної участі в їх обговоренні.

10. Якість звітної документації задовільна або
незадовільна. Звітну документацію аспірант
подав не в повному обсязі або із запізненням.

1. Індивідуальний план аспіранта з освітньо�
виховної роботи не виконано.

2. Аспірант не провів лекції.
3. Аспірант не відвідував лекції викладачів і

аспірантів.
4. Аспірант не подав звітної документації.

1. Аспірант має розгорнутий план засідання
секції на науковій конференції, записи
відвіданих ним засідань інших секцій.

2. Якість складеного аспірантом плану засідання
секції на науковій конференції висока.

3. Аспірант брав активну участь в аналізі відві�
даних засідань наукових секцій.

1. Аспірант має розгорнутий план засідання
секції на науковій конференції, а також

1C19

0

18C20

16C17

Зміст критеріїв оцінювання
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2. Позааудиторна робота
Максимальна кількість балів – 20
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записи всіх відвіданих ним засідань наукових
секцій.

2. Якість складеного аспірантом плану засідання
секції на науковій конференції достатня.

3. Аспірант брав активну участь в аналізі від�
віданих засідань наукових секцій.

1. Аспірант має розгорнутий план засідання сек�
ції на науковій конференції, але не має записів
відвіданих ним засідань наукових секцій.

2. Якість складеного аспірантом плану засідання
секції на науковій конференції достатня.

3. Аспірант не завжди брав участь в аналізі
відвіданих засідань наукових секцій.

1. Аспірант має розгорнутий план засідання
секції на науковій конференції, але не має
записів відвіданих ним засідань наукових
секцій для здійснення їх аналізу.

2. Якість складеного аспірантом плану засідан�
ня секції на науковій конференції достатня
або задовільна.

3. Аспірант нерегулярно брав участь в аналізі
відвіданих засідань наукових секцій.

1. Аспірант має розгорнутий план засідання
секції на науковій конференції, але не має
записів відвіданих ним засідань наукових
секцій для здійснення їх аналізу.

2. Якість складеного аспірантом плану засідання
секції на науковій конференції задовільна.

3. Аспірант епізодично брав участь в аналізі
відвіданих засідань наукових секцій.

1. У аспіранта відсутні план засідання секції на
науковій конференції, а також записи відві�
даних ним засідань наукових секцій.

2. Якість складеного аспірантом плану засідання
секції на науковій конференції незадовільна.

3. Аспірант не брав участі в аналізі відвіданих
засідань наукових секцій.

1. Аспірант не склав плану засідання секції на
науковій конференції.

2. Аспірант не відвідував засідання наукових
секцій.

1. Аспірант брав участь у засіданнях кафедри, в
обговоренні дисертацій доктора філософії,
рецензуванні наукових робіт студентів.

2. Аспірант провів апробацію результатів до�
слідження за темою дисертації, виступив із

15
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29C30

доповіддю на конференції, підготував статтю
до опублікування.

3. Дослідницьке завдання виконав у повному
обсязі.

1. Аспірант був присутній на засіданнях кафед�
ри, але не брав участі в обговоренні дисерта�
цій доктора філософії і рецензуванні науко�
вих робіт студентів.

2. Аспірант провів апробацію результатів дослі�
дження за темою дисертації, виступив із
доповіддю на конференції, підготував статтю
до опублікування.

3. Дослідницьке завдання виконав у повному
обсязі.

1. Аспірант не відвідував засідання кафедри і
не брав участі в рецензуванні наукових робіт
студентів.

2. Аспірант провів апробацію результатів дослі�
дження за темою дисертації, виступив із
доповіддю на конференції, підготував статтю
до опублікування.

3. Дослідницьке завдання виконав у повному
обсязі.

1. Аспірант не відвідував засідання кафедри і
не брав участі в рецензуванні наукових робіт
студентів.

2. Аспірант виступив із доповіддю на конферен�
ції, але не підготував статтю до опублікування.

3. Дослідницьке завдання аспірант виконав не
в повному обсязі.

1. Аспірант не відвідував засідання кафедри і
не брав участі в рецензуванні наукових робіт
студентів.

2. Аспірант не виступив із доповіддю на конфе�
ренції та не підготував статті до опублікування.

3. Дослідницьке завдання виконав не в повному
обсязі.

1. Аспірант не відвідував засідання кафедри і
не брав участі в рецензуванні наукових робіт
студентів.

2. Аспірант не виступив із доповіддю на конфе�
ренції та не підготував статті до опублікування.

3. Дослідницьке завдання виконав частково.

1. Аспірант не відвідував засідання кафедри і
не брав участі в рецензуванні наукових робіт
студентів.

2. Аспірант не виступив із доповіддю на конфе�
ренції та не підготував статті до опублікування.

3. Дослідницьке завдання не виконав.
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Загальна оцінка аспірантів за підсумками до�
центської практики з дисциплін обраної наукової
спеціалізації визначається оцінками «відмінно»,
«добре», «задовільно», «незадовільно» за націо�
нальною шкалою оцінювання та відповідною
кількістю балів за шкалою ЄКТС:

Підведення підсумків доцентської практики
аспірантів з дисциплін обраної наукової спеціа�
лізації проводиться шляхом аналізу звітної доку�
ментації аспірантів, виведення підсумкової дифе�
ренційованої оцінки для кожного аспіранта як
середньої оцінки за проведення лекції, аналізу в
письмовій формі відвіданої лекції та засідання
секції на науковій конференції, проведення під�
сумкових «круглих столів», обговорення резуль�
татів практики на засіданнях кафедри.

Формою підсумкового контролю результатів
проходження доцентської практики з дисциплін
обраної наукової спеціалізації є диференційо�
ваний залік, а засобами діагностики – звіт аспі�
ранта про виконання навчальної роботи, захист
проспекту лекції та дидактичних матеріалів до
неї; звіт аспіранта про виконання позааудиторної
роботи; звіт аспіранта про виконання дослід�
ницької роботи.

Результати дослідження. Професійно�прак�
тична підготовка аспірантів реалізується під час
асистентської практики з іноземної мови, асис�
тентської і доцентської практик з дисциплін об�
раної наукової спеціалізації. Критерії оціню�
вання, засоби діагностики відображають особ�
ливості діяльності аспірантів у межах відповідного
виду практики залежно від її змісту і завдань, при�
йняття рішення керівником щодо виконання
ними запланованого обсягу роботи. Диференці�
йований залік є формою підсумкового контролю
результатів проходження аспірантами кожного
з видів практик.

Перспективи подальших розвідок. З огляду на
важливість розвитку системи підготовки наукових
і науково�педагогічних кадрів вищої кваліфікації
слід зосередити увагу на теоретичному обґрунту�
ванні різних моделей підготовки докторів філо�
софії за спеціальністю 011 Освітні, педагогічні
науки спеціалізації «Теорія і методика навчання
(іноземні мови)» в умовах очної і заочної форм
навчання.
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