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Предметом цієї статті є критерії оцінювання
результатів диференційованого навчання профе�
сійно орієнтованого англомовного спілкування
майбутніх ІТ�фахівців. Визначено, що критерії як
інструменти оцінювання повинні бути чітко сфор�
мульованими, ретельно продуманими, максимально
узгодженими з попередньо визначеними об’єктами
контролю, задовольняти мінімально необхідні
потреби й умови диференційованого навчання,
ідентифікувати якісні і кількісні показники, відпові�
дати адекватній кількості балів та дескрипторам,
корелювати з цілями навчальної програми з іно�
земної мови професійного спрямування. Якісними
критеріями оцінювання аудитивної компетентності є
повнота і точність розуміння інформації, кількісними
критеріями є тривалість звучання й темп мовлення.
Для оцінювання рівня сформованості професійно
орієнтованої англомовної компетентності в читанні
доцільно залучати до критеріального набору якісні
критерії оцінювання, зокрема повноту і точність
розуміння, а також кількісні критерії – обсяг тексту й
темп читання. Оцінювання сформованості про�
фесійно орієнтованої англомовної компетентності в
монологічному мовленні передбачає такі якісні
критерії, як змістове наповнення і структурна
організація тексту, фонетична, лексико�граматична
і стилістична правильність висловлювання, вільність
мовлення, та кількісний критерій – тривалість і темп
монологічного мовлення. До критеріального набору
оцінювання сформованості професійно орієнтованої
англомовної компетентності в діалогічному мовленні
входять такі якісні критерії, як відповідність вислов�
лювання професійній ситуації, фонетична, лексико�
граматична і стилістична правильність висловлю�
вання, вільність мовлення, інтерактивність, та кіль�
кісний критерій – тривалість і темп діалогічного
мовлення. Для оцінювання письмового тексту, у тому
числі інтегрованого (створюється на основі прочита�
ного та прослуханого текстів), обрано такі якісні
критерії, як змістове наповнення, структурно�
синтаксичне оформлення і зв’язність тексту, мовна
коректність, і кількісний критерій – обсяг тексту.

Ключові слова: диференційоване навчання;
професійно орієнтоване англомовне спілкування;
майбутні ІТ�фахівці; якісні і кількісні критерії.
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КРИТЕРИИ ОЦЕНИВАНИЯ РЕЗУЛЬТАТОВ
ДИФФЕРЕНЦИРОВАННОГО ОБУЧЕНИЯ

ПРОФЕССИОНАЛЬНО ОРИЕНТИРОВАННОМУ
АНГЛОЯЗЫЧНОМУ ОБЩЕНИЮ БУДУЩИХ

ИТ$СПЕЦИАЛИСТОВ

Предметом этой статьи являются критерии оценивания
результатов дифференцированного обучения профессио�
нально ориентированному англоязычному общению будущих
ИТ�специалистов. Определено, что критерии, как инстру�
менты оценивания, должны быть четко сформулированы,
тщательно отобраны, максимально согласованы с предвари�
тельно выделенными объектами контроля, удовлетворять
минимально необходимые потребности и условия дифферен�
цированного обучения, идентифицировать качественные и
количественные показатели, отвечать адекватному коли�
честву баллов и дескрипторам, коррелировать с целями
учебной программы по иностранному языку профессио�
нального направления. Качественными критериями оценива�
ния аудитивной компетентности является полнота и точность
понимания информации, количественными критериями
выступают длительность звучания и темп речи. Для оценива�
ния уровня сформированности профессионально ориентиро�
ванной англоязычной компетентности в чтении целесообраз�
но включать в критериальный набор качественные критерии,
в частности полноту и точность понимания, а также количест�
венные критерии – объем текста и темп чтения. Оценивание
сформированности профессионально ориентированной ан�
глоязычной компетентности в монологической речи предпо�
лагает такие качественные критерии, как содержательное
наполнение и структурная организация текста, фонетическая,
лексико�грамматическая и стилистическая правильность
высказывания, беглость речи, и количественный критерий –
продолжительность и темп монологической речи. В крите�
риальный набор оценивания сформированности профессио�
нально ориентированной англоязычной компетентности в
диалогической речи входят такие качественные критерии, как
соответствие высказывания профессиональной ситуации,
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фонетическая, лексико�грамматическая и стилистичес�
кая правильность высказывания, беглость речи, интерак�
тивность и количественный критерий – продолжи�
тельность и темп диалогической речи. Для оценивания
письменного текста, в том числе интегрированного
(создается на основе прочитанного и прослушанного
текстов), отобраны такие качественные критерии, как
содержательное наполнение, структурно�синтаксическое
оформление и связность текста, языковая корректность,
и количественный критерий – объем текста.

Ключевые слова: дифференцированное обучение;
профессионально ориентированное англоязычное обще�
ние; будущие ИТ�специалисты; качественные и количест�
венные критерии.
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EVALUATION CRITERIA FOR DIFFERENTIATED
INSTRUCTION OF ENGLISH FOR SPECIFIC PURPOSES

TO PROSPECTIVE IT$SPECIALISTS

The subject of this article is the evaluation criteria for
differentiated instruction of ESP to prospective specialists in
the field of information technology (IT) at university level. It
was determined that evaluation criteria as assessment tools
should be clear, carefully selected, maximally coordinated
with assessment objects, minimally satisfy the required needs
and conditions of differentiated instruction, identify qualitative
and quantitative indicators, match to scores and descriptors,
correspond to the aims of ESP syllabus. Based on the
assessment objects, criteria for evaluating formation of ESP
competencies in listening, reading, speaking and writing are
determined in this paper. The qualitative criteria for evaluating
competence in listening are completeness and accuracy of
comprehension. The quantitative criteria are speech length
and speech rate. In order to assess the level of ESP
competence in reading, it is expedient to include qualitative
criteria, in particular, completeness and accuracy of
comprehension, as well as the quantitative criteria of text
volume and reading speed. To assess ESP speaking and
writing for enter and final testing in differentiated instruction,
an analytical approach to establishing criteria scale was
chosen by the author. The assessment of ESP speech
production involves the following qualitative criteria: text
content & organisation, phonetic resource, grammar &
vocabulary, stylistic correctness, fluency. The quantitative
criteria are speech length and tempo. In the suggested criteria
set, the assessment of ESP speech interaction includes such
qualitative criteria as relevance to occupational situation,
phonetic resource, grammar & vocabulary, stylistic
correctness, fluency, interactivity, and the quantitative criteria
of speech length and tempo. Such qualitative criteria as
content, organisation & cohesion, language resource and the
quantitative criterion of text length are selected for evaluating
written text, including integrated text, i.e. created on the basis
of the texts students read and heard.

Keywords: differentiated instruction; ESP; prospective IT�
specialists; qualitative and quantitative evaluation criteria.

Постановка проблеми. Оцінювання рівня сфор$
мованості професійно орієнтованих англомовних
компетентностей в аудіюванні, говорінні, читанні
і письмі за допомогою валідного оцінювального
інструментарію як критеріїв є невід’ємним склад$
ником диференційованого іншомовного навчання
у вищій школі. Підґрунтям для випрацювання кри$
теріїв оцінювання іншомовних досягнень майбут$
ніх фахівців у галузі інформаційних технологій (ІТ)
є компетентнісний і рівневий підходи, сутність
яких полягає в діагностуванні знань, навичок і
вмінь професійно орієнтованого англомовного
спілкування, у визначенні рівня володіння інозем$
ною мовою та його кореляції з окресленими рів$
нями в Загальноєвропейських рекомендаціях з
мовної освіти (2018), а також з визначеними цілями
і результатами іншомовного навчання в бакалавраті
немовного закладу вищої освіти (ЗВО). Об’єктивне
критеріальне оцінювання динаміки формування
професійно орієнтованих англомовних компетент$
ностей в аудіюванні, говорінні, читанні і письмі є
кількісною основою для виявлення індивідуальних
потреб ІТ$студентів, які орієнтовані на майбутню
професійну діяльність. Водночас це основа для ана$
лізу і розробки стратегій, організації й регулювання
навчального процесу, а також для здійснення про$
гнозування, планування та моніторингу розвитку
професійно орієнтованих англомовних знань, на$
вичок і вмінь, набуття досвіду професійно орієнто$
ваного англомовного спілкування з урахуванням
впливу індивідуально$психологічних особливостей
майбутніх ІТ$фахівців.

Відповідно критерій оцінювання є важливим
інструментом сучасного дослідження професійно
орієнтованих англомовних досягнень суб’єкта
навчання та його об’єктивної оцінки як на макро$
рівні (стратегічна мета професійно орієнтованого
англомовного навчання), так і на мікрорівні (про$
міжні цілі професійно орієнтованого англомовного
навчання), що зумовлює безперервний розвиток
майбутніх ІТ$фахівців та адаптацію організації
навчального процесу до їхніх майбутніх профе$
сійних потреб. Отже, критерії оцінювання дають
відповіді на запитання: що оцінюється (знання, на$
вички, вміння), як оцінюється (фіксування рівнів
володіння іноземною мовою), ким оцінюється (ви$
кладачем та / чи студентом). У зв’язку з цим кри$
терії оцінювання повинні бути чіткими, ретельно
продуманими, максимально узгодженими з визна$
ченими об’єктами контролю, задовольняти міні$
мальні потреби й умови диференційованого нав$
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чання, ідентифікувати якісні і кількісні показники
сформованості професійно орієнтованих англо$
мовних компетентностей в аудіюванні, говорінні,
читанні і письмі, відповідати певній адекватній
кількості балів та дескриптору, корелювати з цілями
програми навчальної дисципліни «Іноземна мова
професійного спрямування».

Аналіз останніх досліджень і публікацій показує,
що проблематика визначення критеріїв оціню$
вання і досягнень студентів є актуальною і потребує
вивчення. Так, з метою організації самостійної
роботи студентів – майбутніх учителів у рамках
Програми з англійської мови для університетів /
інститутів (п’ятирічний курс навчання) Задорожна
(2012) оцінює рівень сформованості аудитивної
компетентності за такими критеріями: «повнота
розуміння, точність розуміння, розуміння імплі$
цитної інформації» (с. 298); читацької компетент$
ності – за критеріями «повнота розуміння, точність
розуміння, розуміння структури тексту, глибина ро$
зуміння» (с. 303$304). Для диференційованого на$
вчання усного монологічного мовлення майбутніх
юристів Дружченко (2018) запропонувала критерії
інформативності, дотримання композиційних
особливостей певного функціонального типу по$
відомлення, змістової завершеності та ступеня
реалізації комунікативного наміру, змістової та
граматичної цілісності, мовної грамотності (с. 12).
Водночас, Бондар (2012) для оцінювання монологу
виокремлює такі критерії: відповідність ви$
словлювання комунікативному наміру, професійна
відповідність, зв’язність мовлення, аргументо$
ваність, вільність, відносна мовна правильність
(с. 14). Розробляючи методику індивідуалізованого
навчання англійського професійно орієнтованого
писемного мовлення студентів$аналітиків систем
у немовних ЗВО Баклаженко (2016) окреслює такі
критерії, як змістове наповнення, відповідність
написаного заданій темі, повнота її розкриття; гра$
матична, лексична, синтаксична та орфографічна
правильність написаного; логічність викладення та
зв’язність тексту; відповідність жанру, формату,
композиції, стилю; діапазон мовних засобів; обсяг
написаного (с. 148$149). Узагальнюючи сказане ви$
ще, необхідно зазначити, що критерії оцінювання
переважно відрізняються їхнім цільовим призна$
ченням й орієнтовані на чинні навчальні докумен$
ти (програма дисципліни), відображають якісні і
кількісні показники сформованості професійно
орієнтованих англомовних компетентностей в ауді$
юванні, говорінні, читанні і письмі, можуть варію$

ватися своїм складом і кількістю. Попри значні
наукові здобутки, добір і аналіз критеріїв оціню$
вання результатів диференційованого навчання
професійно орієнтованого англомовного спілку$
вання майбутніх ІТ$фахівців залишається відкри$
тим для вивчення.

Отже, метою статті є добір й аналіз критеріїв
оцінювання результатів диференційованого на$
вчання професійно орієнтованого англомовного
спілкування майбутніх ІТ$фахівців.

Виклад основного матеріалу дослідження. Спира$
ючись на дослідження науковців і власний досвід,
виокремимо на основі об’єктів контролю профе$
сійно орієнтованих англомовних компетентностей
у рецептивних і продуктивних видах мовленнєвої
діяльності критерії оцінювання результатів дифе$
ренційованого навчання майбутніх ІТ$фахівців
професійно орієнтованого англомовного спілку$
вання.

Насамперед об’єктами контролю аудитивної
компетентності є професійно орієнтовані англо$
мовні знання, навички та вміння, рівень сформо$
ваності яких уможливлює розуміння аудіо$ та відео$
текстів. З$поміж визначених науковцями рівнів
розуміння змісту тексту в усній формі (Мещанова,
2004; Кулиш, 1991; Щукина, 2009) важливими для
диференційованого навчання професійно орієнто$
ваного англомовного спілкування є аудіювання з
глобальним розумінням інформації (визначення
найбільш значущої інформації), аудіювання з ви$
бірковим розумінням інформації (уміння виокрем$
лювати певний фактичний матеріал відповідно до
професійної ситуації спілкування) та аудіювання з
повним розумінням інформації (розуміння дета$
лей, контекcтної інформації, думок і намірів кому$
ніканта).

До кількісних критеріїв науковці (Задорожна,
2012; Щукина, 2009) відносять тривалість звучання
і темп мовлення. Зазначимо, що тривалість зву$
чання аудіотекстів (рівень В1, В2, С1), запропоно$
ваних для тестування Британською радою (Learn
English teens, 2019), а також аудіотекстів у підруч$
нику «Oxford English for Information Technology»
(2009) (від В1 Intermediate English / рубіжного рівня
до С1 Advanced English / автономного рівня)
становить 3$7 хвилин. Досліджуючи проблематику
створення багаторівневої моделі навчання аудію$
вання, Щукіна (2009) пише, що для докладного
розуміння тривалість звучання аудіо$ та відеотексту
обмежується 6$7 хвилинами, для інших видів
аудіювання – у середньому 3$4 хвилинами (с. 49).
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Відповідно до психологічних досліджень, сенсорна
втома наступає після 4$7 хвилин звучання (Собо$
лева, 2002, с. 187). Задорожна (2012) рекомендує
тривалість звучання поступово збільшувати,
практикуючи самостійне слухання аудіотекстів, до
30 хвилин (с. 180). Тривалість звучання виступів на
Інтернет$ресурсі «TED talks» (ресурс представляє
колекцію виступів/лекцій особистостей із різних
галузей знань), цікавих для студентів з погляду
фаху, може бути й 10 хвилин, що є допустимим для
аудиторної роботи. Отже, тривалість звучання
аудіотексту здебільшого буде залежати від цілей, які
ставить викладач. Водночас для тестування необ$
хідно обирати тексти в діапазоні від 3 до 7 хвилин.
Темп мовлення аудіозаписів на ІІІ$IV курсах може
бути як середній (150 слів/хвилину), так і швидкий
та подекуди дуже швидкий темп – 220 слів/хвилину
(Dudley$Evans, & Jo St John, 1998, с. 103).

Унаслідок цього актуальними для нашого дослі$
дження є якісні критерії оцінювання в аудіюванні –
такі, як критерій повноти розуміння інформації і
точність розуміння інформації. Значущими кількіс�
ними критеріями оцінювання є тривалість звучання
і темп мовлення.

Далі зупинимося на об’єктах контролю читаць�
кої компетентності, що передбачають професійно
орієнтовані англомовні знання, навички та вміння,
рівень сформованості яких уможливлює розуміння
текстів різних жанрів та з різним цільовим призна$
ченням. Для немовних ЗВО найбільш прийнятні
види читання, що виокремлені в Загальноєвропей$
ських рекомендаціях з мовної освіти: читання для
орієнтації (reading for orientation), яке об’єднує оз$
найомлювальне й переглядове читання, а також чи$
тання$вивчення (reading for information / argument)
(Common European framework of reference for
languages, 2018, с. 60). Натомість представники ук$
раїнської методичної наукової школи виокремлю$
ють ознайомлювальне, переглядове і читання$ви$
вчення. Зважаючи на це, майбутні ІТ$фахівці
повинні навчитися розуміти як глобальну, вибір$
кову, так і докладну інформацію тексту. Тому до$
цільно виділити такі якісні критерії оцінювання рівня
сформованості професійно орієнтованої англомовної
компетентності у читанні, як повнота розуміння і
точність розуміння.

Слідом за Задорожною (2012) до кількісних кри�
теріїв відносимо обсяг тексту та темп читання.
Різні види читання корелюють з темпом читання.
Так, ознайомлювальне читання зі ступенем пов$
ноти розуміння від 70–75% до 100% передбачає
темп 180–190 слів за хвилину; вивчаюче читання з

100% розумінням інформації передбачає темп 50–
60 слів за хвилину. Темп переглядового читання
становить 1–1,5 сторінки за хвилину (Тарно$
польський, 2006, с. 73; Задорожна, 2012, с. 221).
Стосовно обсягу ми орієнтуємося на обсяг текстів
1500 до 3000 знаків, якого дотримуються автори
підручників для майбутніх ІТ$фахівців Глендінінг,
& МакЕван (Glendinning, & McEwan, 2009) та
Естерас (Esteras, 2010). Водночас для завдань
вхідного і вихідного тестування обмежуємося
обсягом текстів від 1500 до 2000 знаків.

З метою перевірки сформованості професійно
орієнтованих англомовних компетентностей в
аудіюванні і читанні за критерієм «повнота розу$
міння» варто пропонувати тестові завдання мно$
жинного, альтернативного та перехресного вибору,
завдання на вибір заголовків. За критерієм «точ$
ність розуміння» можливо використовувати тестові
завдання на заповнення пропусків словами, на упо$
рядкування текстової інформації, відновлення
тексту шляхом заповнення відповідних речень у
тексті.

За результатами тестування майбутніх ІТ$фахів$
ців (Synekop, 2018, с. 40$47) за методикою Р. Окс$
форд (Rebecca Oxford’s Style Analysis Survey, 1996)
щодо визначення домінуючої сенсорної модаль$
ності та способу опрацювання інформації в рамках
когнітивного аспекту навчального стилю, а також
вивчення досвіду Лівер про особливості профілів
ектеників та синоптиків (Leaver, 2000), ми дійшли
висновку, що для майбутніх ІТ$фахівці з різними
домінуючими навчальними стилями будуть більш
і менш прийнятні певні тестові завдання. Зокрема,
для студентів$«синтетиків» простіші ті завдання,
які орієнтовані на глобальне розуміння інформації,
для студентів$«аналітиків» – на докладне розуміння
інформації. Для «аудіалів» і «кінестетиків» легшими
будуть завдання на аудіювання, для «візуалів» – на
читання. Легшими завданнями на аудіювання і
читання будуть і для студентів зі змішаною сенсор$
ною модальністю та способом опрацювання інфор$
мації, оскільки такі студенти можуть швидко адап$
туватися до різних мовленнєвих ситуацій.

Перейдемо до особливостей оцінювання вмінь у
продуктивних видах мовленнєвої діяльності. Відомо
кілька підходів до укладання критеріальних шкал
для оцінювання мовленнєвих умінь говоріння і
письма, кожен з яких має свої переваги і недоліки.
Так, холістичний підхід дає загальне уявлення про
здатності студента через один дескриптор, пред$
ставлений одною загальною оцінкою. Це дозволяє
швидко оцінити досягнення студентів. Прикладом
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використання холістичного підходу є ACTFL
speaking scale (2012). Основним недоліком є те, що
така шкала, на думку Луома (Luoma, 2004), не зовсім
практична для діагностування сильних і слабких
сторін студентів (c. 62). Описуючи недоліки холі$
стичного підходу, Вігел (Weigle, 2002) зазначає, що
холістичне нарахування балів не дозволяє точно ди$
ференціювати різні аспекти письма. Наприклад, сту$
дент може мати високі показники «змістове напов$
нення» і «структурне оформлення тексту» та низь$
кий показник «граматична правильність висловлю$
вання». Інший недолік – не завжди легко інтер$
претувати результати (Weigle, 2002, с. 114). Зазначи$
мо, що аналітичний підхід використовується в
Common European framework of reference for languages
(2018), Cambridge English language assessment (2016).

Бахман і Палмер (Bachman, & Palmer, 1996)
докладніше порівнюють аналітичний і холістичний
підходи створення шкал оцінювання мовленнєвих
умінь письма за допомогою низки критеріїв. Так,
за критерієм «надійність» і «валідність» аналітична
шкала більш надійна й прийнятна; за критерієм
«практичність» холістична шкала відносно легша
для укладання за аналітичну; за критерієм «вплив»
точніша в діагностуванні аналітична шкала; за кри$
терієм «автентичність» процес холістичного чи$
тання простіший за аналітичне; за критерієм «ін$
терактивність» передбачається врахування інтер$
акції між тим, хто проходить тестування та власне
тестом (якщо тестований знає шкалу оцінювання,
тоді це певним чином впливає на результат)
(Bachman, & Palmer, 1996). Підсумовуючи, Бахман
і Палмер (Bachman, & Palmer, 1996) роблять
висновок про те, що необхідно ситуативно комбі$
нувати різні тестові процедури, тобто відповідно до
потреб навчального процесу.

Крім аналітичного й холістичного підходів для
оцінювання говоріння використовується і підхід
цифрової шкали оцінок (numerical rating scale),
який згадується Луома (Luoma, 2004). Наприклад,
на сайті «Rate Speeches» (http://www.ratespeeches.
com/a+speech$evaluation$form$directory$sorted$by$
criteria) пропонується низка різних шкал оціню$
вання говоріння, з$поміж яких шкала «Oral Presen$
tation Assessment Sheet», у якій дескриптор «Content
purpose clearly stated, good overview, clarity of
argument, well$sourced, credible conclusion» співвід$
носиться з цифровим рядом 0, 1, 2, 3, 4, 5. Це
означає, що усне висловлювання за критерієм
«Content purpose» може бути оцінено, до прикладу,
у 3 бали. Основним недоліком такого формату
оцінювання є те, що воно недостатньо чітке.

Ще один підхід діагностування говоріння, що
описується Луома (Luoma, 2004), це рейтинговий
контрольний список / rating checklist (с. 78$79),
який пропонує формат оцінювання +/– або так/
ні. Таке оцінювання представляє результат узагаль$
нено, за принципом «зараховано / не зараховано».

З огляду на різні підходи до укладання критеріїв
оцінювання можемо зробити висновок про те, що
для нестандартизованих тестових завдань вхідного
і вихідного тестування з метою визначення рівня
сформованості професійно орієнтованих англо$
мовних компетентностей бажано розробляти кри$
терії відповідно до аналітичного підходу з опертям
на вимоги, зазначені в Загальноєвропейських
рекомендаціях з мовною освіти (2018). Такий підхід
дозволить викладачу точно й об’єктивно діагносту$
вати досягнення майбутніх ІТ$фахівців. Проте в
процесі диференційованого навчання для оціню$
вання окремих завдань викладачем та взаємооці$
нювання студентів можливе застосування інших
підходів: холістичної цифрової шкали оцінок, рей$
тингового контрольного списку, оцінювання за
принципом «зараховано / не зараховано».

Далі розглянемо об’єкти контролю мовленнєвих
умінь говоріння, що включають професійно орієн$
товані англомовні знання, навички та вміння, рі$
вень сформованості яких уможливлює реалізацію
діалогічного мовлення (діалог$розпитування, діа$
лог$обговорення, діалог$дискусія) та монологічно$
го мовлення (монолог$опис, монолог$повідом$
лення, монолог$аргументація).

Основними показниками сформованості уміння
професійно орієнтованого англомовного говоріння
є ефективність безперервно продукованого непід$
готовленого усного повідомлення за відведений
час, відповідність висловлювань професійно орі$
єнтованій темі та ситуації, зверненість, якість мов$
ного боку усного тексту, самостійність виконання,
належний рівень інтерактивності в діалогічному
мовленні.

З метою оцінювання рівня сформованості ком$
петентностей у діалогічному та монологічному
мовленні дослідники пропонують такі критерії:
діапазон (range), точність (accuracy), вільність мов$
лення (fluency), інтерактивність (interaction),
зв’язність (coherence), фонологія (phonology)
(Common European framework of reference for
languages, 2018, c. 171$172); зміст (content), вільність
усного мовлення (oral fluency), вимова (pronun$
ciation) (Pearson PTE, 2018, c. 68); загальний опис
(general description), спосіб представлення повідом$
лення (delivery), використання мовних засобів (use
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of language), розкриття теми (topic development)
(TOEFL speaking rubrics, 2019); граматична і
лексична правильність (grammar and vocabulary),
змістове наповнення (discourse management),
інтерактивність (interactive communication), вимова
(pronunciation) (Cambridge assessing speaking
performance – Level B2, 2008. с. 2); вільність і зв’яз$
ність мовлення (fluency and coherence), лексична
правильність (lexical resource), граматична пра$
вильність (grammatical range and accuracy), вимова
(pronunciation) (IELTS. Speaking: band description,
2018). Також у межах диференційованого навчання
критерії оцінювання монологічного мовлення
студентів немовних ЗВО окреслені Дружченко
(2018): невимушеність мовлення, обсяг вислов$
лювання, змістова завершеність та ступінь реаліза$
ції комунікативного наміру, змістова та граматична
цілісність, мовна грамотність (с. 155) та Бондар
(2012): відповідність висловлювання комуніка$
тивному наміру, професійна відповідність, зв’яз$
ність мовлення, аргументованість, вільність, від$
носна мовна правильність (с. 14). Отже, зазначені
дослідження показують, що загалом науковці
приділяють увагу якісним критеріям, зокрема мов$
ному аспекту оформлення висловлювання (грама$
тика, лексика, фонетика), відповідності темі та
ситуації спілкування, вільності мовлення, а також
інтерактивності в діалогічному мовленні.

Кількісні критерії зарубіжного оцінювання дещо
відрізняються від вітчизняних. Здебільшого в зару$
біжних тестах тривалість монологічного чи діало$
гічного мовлення чітко обмежена у часі і виступає
кількісним критерієм. Проте він не є окремим кри$
терієм. Така ситуація характерна для тестів IELTS,
PTE. У кембриджській шкалі оцінювання кількіс$
ний критерій імплементований у критерій «струк$
турна організація змісту тексту» (discourse manage$
ment) (Cambridge assessing speaking performance –
Level B2, 2008, с. 10). Як показано на сайті «Rate
Speeches» (http://www.ratespeeches.com/a+speech$
evaluation$form$directory$sorted$by$criteria), деякі
форми оцінювання усного мовлення відносять
кількісні показники до критерію «загальне оціню$
вання мовлення» (general evaluation) чи «спосіб
представлення повідомлення» (delivery), в опис
якого залучено «дотримання встановлених часових
обмежень» чи «тривалість» (kept within time limits
чи timing). Наявність такого показника дозволяє
студенту усвідомити важливість оволодіння вмін$
ням тайм$менеджменту в процесі усного профе$
сійно орієнтованого англомовного спілкування.
Тривалість монологічного мовлення становить від

60 до 90 секунд (Test center PTE General speaking
test guide, 2010, c. 3), тобто майже до 2 хвилин.

Здебільшого у вітчизняній методиці використо$
вують якісні критерії: обсяг висловлювання і темп
мовлення. Так, Дружченко (2018) для непідготов$
леного монологічного мовлення, крім тривалості
монологічного мовлення, додає темп мовлення –
кількість слів, які студент може сказати за хвилину
(с. 155). Відомо, що середній темп англійського
мовлення становить 140–150 слів за хвилину. Отже,
до кількісних критеріїв можна віднести обсяг ви$
словлювання, темп мовлення і тривалість усного
мовлення.

Ґрунтуючись на зазначеному вище, виокремимо
критерії для оцінювання вмінь професійно орієн$
тованого англомовного монологічного та діало$
гічного мовлення.

У рамках нашого дослідження у критеріальний
набір оцінювання рівня сформованості професійно
орієнтованої англомовної компетентності в моно�
логічному мовленні доцільно залучати якісні кри�
терії, як$от: змістове наповнення і структурна орга�
нізація тексту, фонетична правильність, лексико�
граматична і стилістична правильність вислов�
лювання, вільність мовлення, та кількісний критерій
– тривалість і темп монологічного мовлення. Отже,
розглянемо визначені критерії.

Критерій «змістове наповнення і структурна
організація тексту» фокусується на висвітленні
ефективного професійно орієнтованого змісту, ці$
лісності структурної організації інформації, відо$
браженні основної та додаткової інформації. Кри$
терій «фонетична правильність висловлювання»
спрямований на оцінювання фонетичних навичок,
зокрема дотримання нормативної вимови, наго$
лосу та інтонації, а також урахування їх функціо$
нування в мовленні. Критерій «лексико$грама$
тична і стилістична правильність висловлювання»
передбачає дотримання лексико$граматичних
норм усного мовлення, побудову висловлювання
у відповідному стильовому регістрі. Критерій
«вільність мовлення» показує уміння студента
впевнено і невимушено висловлюватися, уникати
хезитацій, повторів, самокорекції, влучно добирати
засоби міжфразового зв’язку. Кількісний критерій
«тривалість і темп монологічного мовлення» де$
монструє здатність студента продукувати профе$
сійно орієнтований англомовний текст$монолог за
обмежений час та у відповідному темпі. Обґрун$
товані критерії та параметри оцінювання пред$
ставлені в Табл. 1.
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Зміст повною мірою відображає професійну
ситуацію та тему; повністю висвітлює всі ідеї;
добре структурно організований; передбачає
додаткову інформацію, що конкретизує і
уточнює основну повною мірою.
Зміст переважно відображає професійну ситу$
ацію та тему; в основному висвітлює задекла$
ровані ідеї; загалом добре структурно орга$
нізований; передбачає додаткову інформацію,
що переважно конкретизує і уточнює основну.
Зміст частково відображає професійну ситу$
ацію та тему; дещо поверхово висвітлює ідеї;
недостатньо добре структурно організований;
передбачає додаткову інформацію, що част$
ково конкретизує й уточнює основну.
Зміст мінімально відображає професійну
ситуацію та тему; дуже поверхово висвітлює
ідеї; представлений з мінімальною струк$
турною організацією; передбачає додаткову
інформацію, що мінімально конкретизує й
уточнює основну.

Вимова нормативна, зрозуміла; інтонація пов$
ністю відповідає комунікативним намірам.
Вимова в основному нормативна, переважно
зрозуміла; інтонація загалом відповідає
комунікативним намірам.
Вимова подекуди не відповідає нормам, але в
основному зрозуміла; інтонація частково від$
повідає комунікативним намірам.
Вимова й інтонація не відповідають нормам,
викликають значні труднощі для розуміння
слухача.

Граматичне оформлення висловлювання ко$
ректне; реалізується за допомогою гнучкого
використання повного спектру складних
граматичних структур.
Лексичне оформлення висловлювання корект$
не, адекватне ситуації і темі спілкування.
Стилістичне оформлення висловлювання
коректне.
Граматичне оформлення висловлювання в ос$
новному коректне; реалізується за допомогою
використання повного спектру складних гра$
матичних структур з деякою гнучкістю; ви$
падкові, але не систематичні помилки у вжи$

Кількість
балів Критерії та параметри оцінювання

1. Змістове наповнення і структурна організація тексту
(Text content & organization)

2. Фонетична правильність висловлювання
(Phonetic resource)

3. Лексико/граматична і стилістична правильність
висловлювання

(Grammar & vocabulary, stylistic correctness)

Кількість
балів Критерії та параметри оцінювання

4

3

4

3

2

1

ванні граматичних структур, які не впливають
на розуміння.
Лексичне оформлення висловлювання пере$
важно коректне, адекватне ситуації і темі спіл$
кування, мають місце деякі неточності у вживан$
ні лексики, які не впливають на розуміння.
Стилістичне оформлення висловлювання
загалом коректне.
Граматичне оформлення висловлювання част$
ково коректне; реалізується за допомогою ви$
користання простих і складних граматичних
структур з обмеженою гнучкістю; часто трап$
ляються помилки, які іноді можуть впливати
на розуміння.
Лексичне оформлення висловлювання недо$
статньо коректне, уживана лексика не завжди
адекватна ситуації і темі спілкування, але не
викликає труднощів для розуміння.
Стилістичне оформлення висловлювання
часткого коректне.
Граматичне оформлення висловлювання пере$
важно некоректне; реалізується за допомогою
використання простих речень з дуже обмеже$
ним спектром складних граматичних структур
з мінімальною гнучкістю; трапляються чиселен$
ні помилки, які впливають на розуміння.
Лексичне оформлення висловлювання недо$
статньо коректне, уживана лексика не аде$
кватна ситуації і темі спілкування, що впливає
на розуміння.
Стилістичне оформлення висловлювання
мінімально коректне.

Мовлення є вільним; у ньому іноді спостеріга$
ються одна нетривала хезитація / повторення
/ самокорекція; реалізується за допомогою
використання повного спектру засобів між$
фразових зв’язків з достатньою гнучкістю.
Мовлення переважно вільне; у ньому спосте$
рігаються кілька (2) нетривалих хезитацій / по$
вторів / самокорекцій; реалізується за допомо$
гою використання широкого спектру засобів
міжфразових зв’язків з деякою гнучкістю.
Мовлення є недостатньо вільне; у ньому ма$
ють місце три тривалих і нетривалих хезітації
/ повторення / самокорекції; реалізується за
допомогою часткового використання спектру
засобів міжфразових зв’язків з частковою
гнучкістю.
Мовлення повільне; у ньому спостерігаються
чотири і більше тривалих хезітацій / повторів /
самокорекцій; реалізується шляхом дуже обме$
женого використання спектру засобів міжфра$
зових зв’язків з мінімальною гнучкістю.

4. Вільність мовлення (Fluency)

Таблиця 1

Критерії і параметри оцінювання мовленнєвих умінь професійно орієнтованого англомовного монологічного мовлення



10

Іноземні мови № 3/2019 (99) ISSN 1817�8510 (Print), ISSN 2616�776X (Online)

У межах нашого дослідження до критеріального
набору оцінювання професійно орієнтованого англо�
мовного діалогічного мовлення входять як якісні кри�
терії – відповідність висловлювання професійній
ситуації, фонетична правильність висловлювання,
лексико�граматична і стилістична правильність ви�
словлювання, вільність мовлення, інтерактивність,
так і кількісний критерій – тривалість і темп діало�
гічного мовлення.

Перший критерій «відповідність висловлювання
професійній ситуації» дає можливість оцінити,
наскільки вдало студент може адекватно висловлю$
ватися щодо заданої професійної ситуації. За дру$
гим критерієм «фонетична правильність висловлю$
вання», як і в монологічному мовленні, оцінюються
фонетичні навички, а саме дотримання норматив$
ної вимови та інтонації. Критерій «лексико$грама$
тична і стилістична правильність висловлювання»
передбачає оцінювання коректності граматичного,
лексичного і стилістичного оформлення висловлю$
вання. Критерій «вільність мовлення» орієнто$
ваний на визначення невимушеності мовлення,
здатності мовця висловлюватися без пауз, повто$
рень, вміння самокорекції. Для опису критерію «ін$

терактивність» були запозичені ідеї Соловової (Со$
ловова, 2010, с. 231), екстрапольовані на наше до$
слідження та доповнені. У зв’язку з цим розгля$
даний критерій оцінює вміння співрозмовників
вести ділове спілкування, що передбачає здатність
учасників комунікації до активного слухання та
швидкого розуміння співрозмовника, викорис$
тання повного спектру вербальних і невербальних
засобів спілкування, ініціативності, зверненості
(передбачає розуміння, кому адресоване висловлю$
вання), спонтанного реагування на зміни мовлен$
нєвої поведінки мовця, виконання ролі слухача і
мовця. Кількісний критерій «тривалість і темп діа$
логічного мовлення» демонструє здатність студента
продукувати професійно орієнтований англомов$
ний діалог за обмежений час та у відповідному тем$
пі. Зазначимо, що середній темп мовлення стано$
вить 140–150 слів за хвилину. Зважаючи на те, що
тривалість монологічного мовлення обмежується
до 2 хвилин, допустимою тривалістю для діалогу$
розпитування, діалогу$обговорення, діалогу$
дискусії є обмеження звучання до 4 хвилин.
Обґрунтовані критерії та параметри оцінювання
представлені в Табл. 2.

4
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Висловлювання повною мірою відображає
професійну ситуацію.
Висловлювання переважно відображає профе$
сійну ситуацію.
Висловлювання частково відображає профе$
сійну ситуацію.
Висловлювання мінімально відображає про$
фесійну ситуацію.

Вимова нормативна, зрозуміла; інтонація пов$
ністю відповідає комунікативним намірам.
Вимова в основному нормативна, переважно
зрозуміла; інтонація загалом відповідає кому$
нікативним намірам.
Вимова подекуди не відповідає нормам, але в
основному зрозуміла; інтонація частково від$
повідає комунікативним намірам.
Вимова й інтонація не відповідають нормам,
викликають значні труднощі для розуміння
слухача.

1. Відповідність висловлювання професійній ситуації
(Speech relevance to the ESP situation)

2. Фонетична правильність висловлювання
(Phonetic resource)

4

3

Граматичне оформлення висловлювання ко$
ректне; реалізується за допомогою гнучкого
використання повного спектру складних
граматичних структур.
Лексичне оформлення висловлювання корект$
не, адекватне професійній ситуації спілкування.
Стилістичне оформлення висловлювання
коректне.
Граматичне оформлення висловлювання зде$
більшого коректне; реалізується за допомогою
використання широкого спектру складних
граматичних структур з деякою гнучкістю;
трапляються випадкові, але не систематичні
помилки у вживанні граматичних структур,
які не впливають на розуміння.
Лексичне оформлення висловлювання пере$
важно коректне, адекватне професійній си$
туації спілкування, спостерігаються деякі
неточності у вживанні лексики, які не впли$
вають на розуміння.
Стилістичне оформлення висловлювання
загалом коректне.

Таблиця 2
Критерії і параметри оцінювання мовленнєвих умінь професійно орієнтованого англомовного діалогічного мовлення

Кількість
балів Критерії та параметри оцінювання Кількість

балів Критерії та параметри оцінювання

3. Лексико/граматична і стилістична правильність
висловлювання

(Grammar & vocabulary, stylistic correctness)
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Кількість
балів Критерії та параметри оцінювання Кількість

балів Критерії та параметри оцінювання

Граматичне оформлення висловлювання част$
ково коректне; реалізується за допомогою ви$
користання простих і складних граматичних
структур з обмеженою гнучкістю; часто трап$
ляються помилки, які іноді можуть впливати
на розуміння.
Лексичне оформлення висловлювання недо$
статньо коректне, вживана лексика не завжди
адекватна професійній ситуації спілкування,
але не викликає труднощів для розуміння.
Стилістичне оформлення висловлювання
частково коректне.
Граматичне оформлення висловлювання пе$
реважно некоректне; реалізується за допомогою
використання простих речень з дуже обме$
женим спектром складних граматичних струк$
тур з мінімальною гнучкістю; трапляються
численні помилки, які впливають на розуміння.
Лексичне оформлення висловлювання недо$
статньо коректне, уживана лексика не аде$
кватна професійній ситуації спілкування, що
впливає на розуміння.
Стилістичне оформлення висловлювання мі$
німально коректне.

Мовлення є вільним; у ньому іноді спостері$
гається одна нетривала хезитація / повторення
/ самокорекція; реалізується за допомогою
використання повного спектру засобів між$
фразових зв’язків з достатньою гнучкістю.
Мовлення є переважно вільне; у ньому спосте$
рігаються кілька (до двох) нетривалих хезитацій
/ повторів / самокорекцій; реалізується за
допомогою використання широкого спектру за$
собів міжфразових зв’язків з деякою гнучкістю.
Мовлення недостатньо вільне; у ньому спосте$
рігаються три нетривалі і тривалі хезитації / по$
вторення / самокорекції; реалізується шляхом
часткового використання спектру засобів
міжфразових зв’язків з частковою гнучкістю.
Мовлення є повільне; у ньому фіксуються
чотири і більше тривалих хезітацій / повторів
/ самокорекцій; реалізується за допомогою ду$
же обмеженого використання спектру засобів
міжфразових зв’язків з мінімальною гнуч$
кістю.

Учасник професійно орієнтованого спілку$
вання демонструє високий рівень активного

2

1

4

3

2

1

4

слухання та швидкого розуміння співроз$
мовника; здатний використовувати повний
спектр мовленнєвих умінь (починати, закін$
чувати і продовжувати розмову, інформувати,
запитувати, не погоджуватися, заохочувати і
підтримувати співрозмовника, рефлексувати,
переривати мовця); здатний спонтанно реагу$
вати на зміни мовленнєвої поведінки парт$
нера; здатний ефективно використовувати
невербальні засоби спілкування (мова тіла);
здатний до ефективної двосторонньої мовлен$
нєвої активності (виступати в ролі слухача і
мовця) та ініціативності; здатний на високому
рівні оперувати зверненістю (привернути ува$
гу, змусити виконати дію, донести до співроз$
мовника власну думку).
Учасник професійно орієнтованого спілку$
вання демонструє відносно високий рівень
активного слухання і розуміння співрозмов$
ника; здатний використовувати широкий
спектр мовленнєвих умінь (починати, закін$
чувати і продовжувати розмову, інформувати,
запитувати, не погоджуватися, заохочувати і
підтримувати співрозмовника, рефлексувати,
переривати мовця); не завжди здатний спон$
танно реагувати на зміни мовленнєвої пове$
дінки партнера; здатний переважно адекват$
но використовувати невербальні засоби спіл$
кування (мова тіла); здатний до достатньої
двосторонньої мовленнєвої активності (висту$
пати в ролі слухача і мовця) та ініціативності;
здатний на відносно високому рівні оперувати
зверненістю (привернути увагу, змусити ви$
конати дію, донести до співрозмовника власну
думку).
Учасник професійно орієнтованого спілку$
вання демонструє обмежений рівень актив$
ного слухання і розуміння співрозмовника;
здатний використовувати обмежений спектр
мовленнєвих умінь (починати, закінчувати і
продовжувати розмову, інформувати, за$
питувати, не погоджуватися, заохочувати і
підтримувати співрозмовника, рефлексувати,
переривати мовця); має труднощі в реагуванні
на зміни мовленнєвої поведінки партнера;
здатний мінімально використовувати невер$
бальні засоби спілкування (мова тіла) здатний
до мінімальної двосторонньої мовленнєвої
активності (виступати в ролі слухача і мовця)
та ініціативності; здатний на низькому рівні
оперувати зверненістю (привернути увагу,
змусити виконати дію, донести до співроз$
мовника власну думку).

3

1

5. Інтерактивність
(Interactivity)

4. Вільність мовлення
(Fluency)
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Перейдемо до об’єктів контролю сформованості
професійно орієнтованої англомовної компетент�
ності у письмі, до яких відносимо вміння писати
різні типи текстів відповідно до вимог чинної
програми з іноземної мови професійного спряму$
вання. Основними показниками сформованості
уміння професійно орієнтованого англомовного
письма є успішність здійснення повідомлення в
письмовій формі, якість змісту створеного письмо$
вого тексту, якість мовного боку письмового тексту,
ступінь самостійності у виконанні письмових
завдань (Гальскова, & Гез, 2004).

Дослідники з питань іншомовного тестування
пропонують такі критерії для оцінювання письмо$
вих робіт за запропонованою ситуацією та темати$
кою (есе, тези доповіді, листи тощо): загальна ха$
рактеристика (overall), діапазон (range), когерент$
ність (coherence), точність (accuracy), опис (descrip$
tion), аргументативність (argument) (Common
European framework of reference for languages, 2018,
c. 173$174); зміст (content); форма (form); розвиток,
структура та когерентність (development, structure
and coherence); граматична правильність висловлю$
вання (grammar); загальний мовний діапазон
(general linguistic range); лексичний діапазон
(vocabulary range); орфографія (spelling) (Pearson
PTE Academic, 2018, c. 68); релевантність змісту
(relevance of content), використання вихідного ма$
теріалу (use of source material), структурно$синтак$
сичне оформлення (organisation), зв’язність і коге$
рентність (cohesion & coherence), коректність мов$
ного оформлення (language accuracy), структурно$
синтаксичне оформлення і коректність правопису
(presentation & mechanical accuracy) (General
assessment criteria for academic writing assignments in
international Master’s programmes, 2019); зміст
(content), досягнення мети комунікації (communi$
cation achievement), структурно$синтаксичне
оформлення (organisation), мовна коректність
(language) (Cambridge English language assessment,
2016); розкриття теми та завдання (addressing the
topic and task), структурно$синтаксичне оформлен$
ня (organisation), когерентність (coherence), вико$
ристання мовних засобів (use of language) (TOEFL
scoring guides for independent and integrated writing
responses, 2019). Також критерії оцінювання
письмових робіт у межах індивідуалізованого на$
вчання студентів технічних спеціальностей у не$
мовних ЗВО окреслені Баклаженко (2016), зокрема:
змістове наповнення, відповідність написаного
заданій темі, повнота її розкриття, граматична,
лексична, синтаксична та орфографічна правиль$

ність написаного, логічність викладення та зв’яз$
ність тексту, відповідність жанру, формату, компо$
зиції, стилю, діапазон мовних засобів, обсяг напи$
саного (с. 148$149). Аналіз зазначеного вище пока$
зав, що спільним для усіх критеріальних наборів є
зміст, структурно$синтаксичне оформлення тексту,
зв’язність і когерентність, використання мовних
засобів (граматичних, лексичних, правопису).
Безумовно важливим вважається і кількісний кри$
терій – обсяг тексту.

Отже, досвід науковців і специфіка диференці$
ального навчання дозволяють нам виділити крите$
рії для оцінювання письмового тексту за професійною
ситуацією та тематикою. До них відносимо якісні
критерії: змістове наповнення, структурно�синтак�
сичне оформлення і зв’язність тексту, мовна корект�
ність, а також кількісний критерій – обсяг тексту.
Розглянемо їх докладніше.

Перший критерій «змістове наповнення» фоку$
сується на оцінюванні ґрунтовності розкриття теми
і відповідності ситуації професійно орієнтованого
англомовного спілкування ІТ$галузі, реалізації
ідей, доцільному підкріпленні основної інформації
другорядною. Другий критерій «структурно$син$
таксичне оформлення і зв’язність тексту» перед$
бачає оцінювання дотримання певної структурної
організації тексту, логічне і чітке викладення інфор$
мації, використання відповідних засобів міжфра$
зового зв’язку. Третій критерій «мовна коректність»
оцінює дотримання стилістичного оформлення,
діапазону використання лексики за темою, різно$
манітних граматичних конструкцій, норм орфо$
графії і пунктуації. Четвертим критерієм є «обсяг
тексту», який встановлює обмеження написання
кількості слів у тексті. Обсяг тексту корелює з
повнотою інформації і повинен бути змістовно не$
обхідним і достатнім, тобто не бути надлишковим
чи недостатнім. Текст повинен створюватися з ура$
хуванням діапазону інформаційного мінімуму
(нижня межа з відповідною кількістю слів) та ін$
формаційного максимуму (верхня межа з відповід$
ною кількістю слів). Зазначимо, що цей критерій
варіюється залежно від типу тексту, який створює
студент. Тут ідеться про есе, доцільний обсяг якого
вважаємо, як і Задорожна (2012), до 200 слів (с. 508).
Спираючись на досвід укладання тестів (Pearson
PTE Academic, 2018), ми ранжуємо обсяг напи$
сання есе за кількістю слів і визначаємо обсяг як
допустимий, частково допустимий, мінімально до$
пустимий. Докладний опис критеріїв і параметрів
оцінювання представлений у Табл. 3.
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1

Зміст повною мірою відображає професійну ситу$
ацію та тему, повністю висвітлює всі ідеї, перед$
бачає додаткову інформацію, що конкретизує й
уточнює основну повною мірою.
Зміст переважно відображає професійну ситуацію
та тему, в основному висвітлює задекларовані ідеї,
передбачає додаткову інформацію, що переважно
конкретизує й уточнює основну.
Зміст частково відображає професійну ситуацію
та тему, поверхово висвітлює ідеї, передбачає
додаткову інформацію, що частково конкретизує
й уточнює основну.
Зміст мінімально відображає професійну ситуа$
цію та тему, дуже поверхово висвітлює ідеї, пе$
редбачає додаткову інформацію, що мінімально
конкретизує й уточнює основну.

Текст коректно структурно організований, ці$
лісний і зв’язний, реалізується шляхом викорис$
тання повного спектру засобів міжфразових
зв’язків з достатньою гнучкістю, у ньому пра$
вильно обрано засоби міжфразового зв’язку;
текст доповнений адекватно оформленими ілю$
стративними матеріалами (таблиці / малюнки /
діаграми / покликання (якщо вони є).
Текст загалом коректно структурно організований,
цілісний і зв’язний,  реалізується за допомогою ви$
користання широкого спектру засобів міжфра$
зових зв’язків з деякою гнучкістю, у ньому є деякі
неточності у виборі засобів міжфразового зв’язку,
що не заважає розумінню інформації, текст
доповнений відносно адекватно оформленими
ілюстративними матеріалами (таблиці / малюнки
/ діаграми / покликання (якщо вони є).
Текст недостатньо коректно структурно організо$
ваний, цілісний і зв’язний, реалізується за допо$
могою часткового використання спектру міжфра$
зових зв’язків з частковою гнучкістю, у ньому спо$
стерігаються значні неточності у виборі засобів
міжфразового зв’язку, що частково порушує розу$
міння інформації, текст доповнений частково
адекватно оформленими ілюстративними матеріа$
лами  (таблиці / малюнки / діаграми / покликання
(якщо вони є).
Текст мінімально коректно структурно організо$
ваний, цілісний і зв’язний, реалізується за допо$
могою дуже обмеженого використання спектру
міжфразових зв’язків з мінімальною гнучкістю, у
ньому фіксується велика кількість неправильно ді$
браних засобів міжфразового зв’язку, що значно
порушує розуміння інформації, текст доповнений
неадекватно оформленими ілюстративними ма$
теріалами (таблиці / малюнки / діаграми / покли$
кання (якщо вони є).

2. Структурно/синтаксичне оформлення і зв’язність тексту
(Organisation and cohesion)

5

4

2

1

3
2

1

Граматичне оформлення висловлювання корект$
не, реалізується гнучким використанням повного
спектру складних граматичних структур.
Лексичне оформлення висловлювання коректне,
адекватне ситуації і темі спілкування. Спосте$
рігаються  0–3 граматичних / лексичних / орфо$
графічних / пунктуаційних помилок.
Стилістичне оформлення висловлювання коректне.

Граматичне оформлення висловлювання в основ$
ному коректне, реалізується використанням пов$
ного спектру складних граматичних структур з
деякою гнучкістю, помилки у вживанні грама$
тичних структур випадкові, але не систематичні,
вони не впливають на розуміння.
Лексичне оформлення висловлювання загалом
коректне, адекватне ситуації і темі спілкування,
помітні деякі неточності у вживанні лексики, які
не впливають на розуміння. Трапляються 4–6
граматичних / лексичних / орфографічних / пунк$
туаційних помилок.
Стилістичне оформлення висловлювання загалом
коректне.
Граматичне оформлення висловлювання частково
коректне; реалізується використанням простих і
складних граматичних структур з обмеженою
гнучкістю, часті помилки, які іноді можуть впли$
вати на розуміння.
Лексичне оформлення висловлювання недостат$
ньо коректне, уживана лексика не завжди адекват$
на ситуації і темі спілкування, але не викликає
труднощів для розуміння. Фіксуються 7–8 грама$
тичних / лексичних / орфографічних / пунктуа$
ційних помилок.
Стилістичне оформлення висловлювання част$
ково коректне.
Граматичне оформлення висловлювання пере$
важно некоректне, реалізується використанням
простих речень з дуже обмеженим спектром
складних граматичних структур з мінімальною
гнучкістю, фіксуються численні помилки, які
впливають на розуміння.
Лексичне оформлення висловлювання недостатньо
коректне, уживана лексика не адекватна ситуації і
темі спілкування, що впливає на розуміння.
Зроблено понад 8 граматичних / лексичних /
орфографічних / пунктуаційних помилок.
Стилістичне оформлення висловлювання міні$
мально коректне.

Обсяг допустимий (180$200 слів);
Обсяг частково допустимий (між 160 та 179 чи між
201 та 220 словами);
Обсяг мінімально допустимий (менше ніж 160 чи
більше ніж 220 слів).

Таблиця 3

Критерії і параметри оцінювання мовленнєвих умінь професійно орієнтованого англомовного діалогічного мовлення

3. Мовна коректність (Language resource)

4. Обсяг тексту  (Length)

К/ть
балів Критерії та параметри оцінювання К/ть

балів Критерії та параметри оцінювання

1. Змістове наповнення
(Сontent)
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Також майбутнім ІТ фахівцям пропонується
аналітичне анотування (summary) на основі прочи$
таного та прослуханого текстів. У завданні з аноту$
вання залучені три види мовленнєвої діяльності:
читання, аудіювання і письмо. Подібні завдання
включені в тести TOEFL (TOEFL® iBT Writing
Sample Responses, 2019) та PTE (Pearson PTE
аcademic, 2018, c. 68) і стосуються до інтегрованого
письма (integrated writing), тобто письма на основі
аудіювання та / чи читання, що потребує оціню$
вання низки вмінь: ретельно аналізувати інфор$
мацію, отриману через різні канали сприйняття,
користуватися прийомами компресії, компенсації,
перефразування, узагальнення інформації, ви$
значати основну і другорядну інформацію, розу$
міти професійно орієнтовану лексику, виявляти
конкретну та абстрактну інформацію, хронологічно
і послідовно викладати інформацію, оцінювати
якість інформації та висловлювати власну думку.
У завданні з анотування унеможливлений такий
недолік тестових завдань, як угадування відповідей.

На нашу думку, завдання на створення вторин$
ного тексту найбільше відображає характер ситуа$
ції, з якою студенти можуть зіштовхнутися в профе$
сійно орієнтованому англомовному спілкуванні в
реальному житті, коли необхідно максимально
сконцентруватися, прочитати чи прослухати ін$
формацію і висловитися в усній чи письмовій
формі, узагальнюючи та надаючи критичну оцінку
тому, що почули та / або прочитали. Не примен$
шуємо, звісно, ролі тестових завдань для перевірки
розуміння текстів у процесі читання й аудіювання,
наприклад, альтернативного вибору («true/false»),
для навчальних цілей.

З метою оцінювання професійно орієнтованого
англомовного письма на основі аудіювання та / або
читання також пропонуємо якісні (змістове напов�
нення, структурно�синтаксичне оформлення і зв’яз�
ність тексту, мовна коректність) і кількісний кри�
терії (обсяг тексту). Перший критерій «змістове
наповнення» концентрується на оцінюванні пов$
ноти узагальненої інформації, представленої у
тексті для читання і слухання. Другий критерій
«структурно$синтаксичне оформлення і зв’язність
тексту» — фокусується на оцінюванні структурної
організації письмового тексту, послідовному ви$
світленні інформації, адекватному використанні
засобів міжфразового зв’язку, застосуванні прийо$
мів компресії, компенсації, перефразування, уза$
гальнення. Третій критерій «мовна коректність»
оцінює належне дотримання норм стилю, викорис$

тання коректної тематичної лексики, різноманіт$
них граматичних конструкцій, дотримання правил
орфографії та пунктуації. Кількісним критерієм є
«обсяг тексту», який установлює обмеження напи$
сання кількості слів у тексті. Обсяг тексту анотації
для студентів ІІІ курсу – до 100 слів, для студентів
ІV курсу – до 300 слів (Задорожна, 2012, с. 509). У
наукових журналах вимагається анотація обсягом
200$250 слів. Для навчальних цілей написання
аналітичної анотації (summary) ми пропонуємо
студентам обсяг від 150 до 180 слів. Докладний опис
критеріїв і параметрів оцінювання представлений
у Табл. 4.

Як зазначалося вище, ми дійшли висновку, що
для майбутніх ІТ$фахівців з домінуючою сенсор$
ною модальністю та способом опрацювання інфор$
мації в рамках когнітивного аспекту навчального
стилю будуть більш і менш прийнятні певні тестові
завдання для оцінювання продуктивних видів
мовленнєвої діяльності. Зокрема, тестові завдання
для перевірки професійно орієнтованої англомов$
ної компетентності в говорінні є легшими для
«аудіалів» та «кінестетиків», у письмі – для «візуа$
лів». Складнішим буде тестове завдання на вправ$
ляння в письмі на основі читання та аудіювання для
студентів$«аналітиків». Водночас простішими зав$
дання будуть для студентів зі змішаною сенсорною
модальністю та способом опрацювання інформації,
оскільки такі студенти гнучкі і швидко адаптуються
до різних завдань.

Результати дослідження. Таким чином, критерії,
як інструменти оцінювання, повинні бути чіткими,
ретельно продуманими, максимально узгодженими
з попередньо визначеними об’єктами контролю,
задовольняти мінімально необхідні потреби й умо$
ви диференційованого навчання, ідентифікувати
якісні й кількісні показники, відповідати певній
адекватній кількості балів та дескрипторам, коре$
лювати з цілями програми з англійської мови за
професійним спрямуванням. Аналіз останніх до$
сліджень, пов’язаних зі створенням критеріальних
шкал, а також наш досвід дозволили окреслити
якісні і кількісні критерії оцінювання професійно
орієнтованого англомовного спілкування для
диференційованого навчання майбутніх ІТ$фахів$
ців відповідно до визначених об’єктів контролю.

Зокрема, для оцінювання сформованості про$
фесійно орієнтованої англомовної компетентності
в аудіюванні визначено якісні критерії – повнота
розуміння інформації і точність розуміння інфор$
мації, а також кількісні критерії – тривалість
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Зміст повною мірою відповідає професійній
ситуації та темі текстів для читання та ауді$
ювання; в повному обсязі відображає стислу
інформацію текстів для читання  та аудію$
вання, у ньому коректно використовується
повний спектр прийомів компресії, компен$
сації, перефразування, узагальнення.
Зміст переважно відповідає професійній
ситуації та темі текстів для читання  та аудію$
вання, в основному відображає стислу інфор$
мацію текстів для читання та аудіювання (1$2
аспекти змісту текстів не враховані), у ньому
переважно коректно використовується широ$
кий спектр прийомів компресії, компенсації,
перефразування, узагальнення.
Зміст мінімально відповідає професійній си$
туації та темі текстів для читання та аудію$
вання, мінімально відображає стислу інфор$
мацію текстів для читання та аудіювання (три
і більше аспектів змісту текстів не враховані
чи неправильно викладені), у ньому мінімаль$
но коректно використовується обмежений
спектр прийомів компресії, компенсації,
перефразування, узагальнення.

Текст коректно структурно організований,
логічний і зв’язний, у ньому правильно обрано
засоби міжфразового зв’язку.
Текст загалом коректно структурно організо$
ваний, логічний і зв’язний, у ньому помітні
деякі неточності у виборі засобів міжфразо$
вого зв’язку, що не перешкоджає розумінню
інформації.
Текст недостатньо коректно структурно ор$
ганізований, логічний і зв’язний, у ньому є

1. Змістове наповнення
(Сontent)

2. Структурно/синтаксичне оформлення і зв’язність
тексту

(Organisation and cohesion)

5

4

2

5
4

2

значні неточності у виборі засобів міжфразо$
вого зв’язку, що значно ускладнює розуміння
інформації.

Текст демонструє адекватність добору мовних
засобів, характеризується дотриманням гра$
матичної коректності, варіативності вико$
ристання лексичних одиниць і граматичних
структур, у ньому немає лексичних/ грама$
тичних / орфографічних / пунктуаційних по$
милок, демонструє дотримання стилістичної
норми повною мірою.
Текст демонструє переважно коректний вибір
мовних засобів, характеризується в основному
дотриманням граматичної коректності, до$
статньо широкою варіативністю використан$
ня лексичних одиниць і граматичних струк$
тур, у ньому небагато (1$3) лексичних / грама$
тичних / орфографічних / пунктуаційних по$
милок, які не впливають на сприйняття і ро$
зуміння тексту, переважно дотримано стиліс$
тичну норму.
Текст демонструє мінімально коректний вибір
мовних засобів, характеризується мінімаль$
ним дотриманням граматичної коректності,
обмеженим використанням лексичних оди$
ниць і граматичних структур, у ньому є чотири
чи більше лексичних / граматичних / орфогра$
фічних / пунктуаційних помилок, які впли$
вають на сприйняття і розуміння тексту,
мінімально дотримано стилістичну норму.

Обсяг допустимий (150$180 слів).
Обсяг частково допустимий (між 130 та 149 чи
між 181 та 200 словами).
Обсяг мінімально допустимий (менше, ніж
130 чи більше, ніж 200 слів).

Таблиця 4

Критерії і параметри оцінювання професійно орієнтованого англомовного письма
на основі аудіювання та/або читання

3. Мовна коректність
(Language resource)

4. Обсяг тексту
(Length)

Кількість
балів Критерії та параметри оцінювання Кількість

балів Критерії та параметри оцінювання
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звучання запису та темп мовлення. Доцільними
для оцінювання рівня сформованості професійно
орієнтованої англомовної компетентності в читан$
ні є такі якісні критерії, як повнота розуміння і
точність розуміння, а також кількісні критерії –
обсяг тексту і темп читання. З метою оцінювання
продуктивних видів мовленнєвої діяльності в ди$
ференційованому навчанні для вхідного і вихід$
ного тестування обрано аналітичний підхід укла$
дання критеріальної шкали. Для оцінювання
сформованості професійно орієнтованої англо$
мовної компетентності в монологічному мовленні
визначено кількісні критерії, як$от: змістове на$
повнення і структурна організація тексту, фоне$
тична, лексико$граматична і стилістична правиль$
ність висловлювання, вільність мовлення, та кіль$
кісний критерій – тривалість і темп монологічного
мовлення. До критеріального набору оцінювання
сформованості професійно орієнтованої англо$
мовної компетентності в діалогічному мовленні
залучено якісні критерії – відповідність вислов$
лювання фаховій ситуації, фонетична, лексико$
граматична і стилістична правильність вислов$
лювання, вільність мовлення, інтерактивність, а
також кількісний критерій – тривалість і темп
діалогічного мовлення. Сформованість профе$
сійно орієнтованої англомовної компетентності в
письмі оцінюється через якісні критерії змістового
наповнення, структурно$синтаксичного оформ$
лення і зв’язності тексту, мовної коректності та
кількісний критерій обсягу тексту.

Перспективи подальших розвідок. Обрані якісні
і кількісні критерії та визначені параметри оціню$
вання дають підставу організувати експеримен$
тальну перевірку методики диференційованого
навчання професійно орієнтованого англомовного
спілкування майбутніх ІТ$фахівців.
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