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Постановка проблеми. Інноваційні процеси у сучасних умовах мають значний вплив на 

трансформацію соціально-економічних систем всіх сучасних економік. Тому аналіз інноваційного розвитку 
є актуальним завданням сучасної економічної науки. Загальновизнаним є те, що до аспектів, які 
справляють найбільший вплив на інноваційний розвиток соціально-економічних систем, відносять такі 
фактори, як: науково-технічний прогрес, демократизація й лібералізація громадського життя, глобалізація 
системи господарювання. Ще одним найважливішим аспектом інноваційного розвитку, якому, як правило, 
недостатньо приділяється уваги на теоретико-методологічному рівні, і який сприймається як належне, є 
інноваційний поділ праці на рівні країн-учасниць трансферту інновацій та технологій. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблемам розвитку соціально-економічних систем 
приділяли значну увагу такі науковці, як: Шумпетер Й. [1], Колганов А.І., Бузгалін А.В. [2], Фатхутдінов 
Р.А. [3], Єршова Г.Є. [4], Відяпін В.І. [5], Чухно А.А. [6] та багато ін. Проте структуризації світової 
економіки на основі міжнародного інноваційного поділу праці приділено недостатньо уваги. 

Постановка завдання. Метою дослідження є вивчення та відображення поділу праці в умовах 
інноваційного розвитку соціально-економічних систем та групування країн за відповідним місцем у 
структурі міжнародного інноваційного поділу праці.  

Виклад основного матеріалу дослідження. В умовах технологічних змагань між старими 
економічними лідерами й новими індустріальними країнами, сформувалася нова макроконкурентна 
парадигма – концептуальний погляд на розвиток соціально-економічних систем макрорівня у сучасних 
умовах господарювання [2]. 

Згідно з даною парадигмою, у сучасному світі склався стійкий багаторівневий поділ праці, який 
поділяє країни на декілька основних типологічних груп. До першої групи можна віднести країн-лідерів, 
так би мовити генераторів інноваційних інтелектуально-інформаційних технологій світового рівня. Це 
лідери в галузі генерації технічних, технологічних, підприємницьких та інших ідей, концепцій, ноу-хау і 
т.п. Сукупність таких країн, що є лідерами у створенні інноваційного інформаційно-інтелектуального 
продукту відповідно і утворює першу групу країн у міжнародному інноваційному поділі праці. 

Певна частина інтелектуально-інформаційних продуктів країн відповідної групи 
використовуються ними усередині власних соціально-економічних систем [4]. Але переважна їх 
частина призначена для виробництва продукції масового попиту, продається чи передається у 
користування, насамперед країнам, що умовно можна віднести до другої групи країн за інноваційним 
поділом праці, у вигляді ліцензій, різного роду прав оренди на технічні, технологічні й організаційні 
інноваційні продукти. Також відповідні напрацювання можуть реалізовуватися у країнах другої групи у 
вигляді продажу принципово нової продукції та послуг. Дана продукція є відповідно продукцією, так би 
мовити, безпосередньо «від виробника». Особливість угод з даною продукцією полягає у тому, що при 
її продажу у покупця виникає можливість, по-перше, випередити своїх конкурентів технологічно, 
використовуючи дану продукцію за її прямим призначенням, а по-друге, – дослідивши її, зробити копію 
й вийти на міжнародний ринок з відповідною, по суті піратською копією. Тобто принципова значимість 
цієї продукції полягає у тому, що вона може служити носієм інформаційно-інтелектуального продукту у 
певному неявному, прихованому виді. 

Країнам, що умовно можна віднести до третьої групи, з боку країн першої групи так само можуть 
бути продані окремі ідеї, продукти й послуги, але в значно менших обсягах. Основною ознакою, що 
відрізняє позицію країн третьої групи у інноваційному міжнародному поділі праці від позиції країн 
другої групи є те, що країни третьої групи купують товари винятково для внутрішнього споживання. 
Вони не використовують їх для виробництва експортних товарів, не вивчають їх для отримання 
побічних інноваційних продуктів та виробництва копій. Винятками можуть бути окремі сировинні галузі, 
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на яких, як правило, спеціалізуються країни третьої групи. Для таких галузей купується 
високотехнологічна продукція у країн першої та другої групи. Проте і продукт відповідних галузей 
призначений в основній своїй масі для міжнародної торгівлі – для країн першої та другої групи [7]. 

Експортований потік інформаційно-інтелектуального продукту із країн першої групи, у свою 
чергу, генерує зустрічний фінансовий потік, у формі оплати відповідного експорту. Так, продаючи ідеї, 
патенти, ліцензії й принципово нову продукцію за кордон, країни першої групи, у свою чергу, 
отримують відповідні привілеї, зокрема: 

-  покривають свої витрати на розробку інноваційних ідей, продукції й послуг; 
-  покривають свої витрати на виробництво інноваційної продукції й послуг; 
-  отримують певний відсоток прибутку із вкладеного капіталу на виробництво інформаційно-

інтелектуального продукту й принципово нової продукції й послуг; 
-  отримують особливий вид доходу – інноваційну маржу, яку стягують із покупців своєї 

продукції. 
Інноваційна маржа сьогодні, у цілому, є основною метою виробничого процесу країн першої 

групи. По своїй економічній суті – це надприбуток, який отримують країни першої групи, як результат 
монопольного володіння правом власності на інформаційно-інтелектуальний продукт, переданий іншій 
стороні у користування. Інноваційна маржа – це плата, яка стягується зі споживача за більш високий 
рівень споживчої цінності конкретного товару, послуги, чи внаслідок відсутності або досить незначної 
конкуренції по даній товарній позиції. Інноваційна маржа стягується як із засобів виробництва, так і з 
товарів масового попиту [8]. Ця маржа встановлюється практично монопольно, виходячи зі 
споживчого попиту, оскільки вона надає споживачеві виняткові переваги, внаслідок новизни продукції 
чи послуги. Якщо інноваційна маржа стягується власником патенту, що безпосередньо виробляє 
продукцію або послугу, то вона з'являється у формі надприбутку товаровиробника. Якщо вона 
стягується власником ліцензії на товари, винаходи, патенти, нововведення, випуск книг, прокат 
фільмів, то вона перетвориться в потік періодичних ліцензійних платежів за право користуватися 
ліцензією, патентом, іншими словами у роялті [9]. 

Країни другої групи реалізують куплені або взяті в оренду інтелектуальні розробки у виробленій 
ними продукції, яка надалі продається в усьому світі, у тому числі й країнам – лідерам і 
країнам третьої групи. 

У свою чергу, продаючи свою продукцію, країни другої групи стягують з покупця: 
-  витрати на організацію й виробництво продукції (які включають і оплачені ними країнам 

першої групи витрати на розробку інноваційних ідей, продукції й послуг); 
-  інноваційну маржу, яка перетворюється у роялті й передається правовласникові патенту, 

ліцензії і т.п. 
Вироблена у країнах другої групи на основі патентів і ліцензій продукція продається як у країни-

лідери (першої групи), так і у країни третьої групи а також безпосередньо і у самих країнах другої 
групи. Але в країнах першої і другої групи відбувається своєрідне поглинання інноваційної маржі. Так, 
країни першої групи купують продукцію у країн другої групи, у тому числі й за рахунок коштів, 
отриманих ними за інтелектуально-інформаційний продукт. Коли цих коштів не вистачає, то 
утворюються боргові зобов'язання. Країни другого ешелону мають і внутрішній ринок для продажу 
своєї продукції. Проте внутрішня купівля-продаж не змінює положення країни в системі світового 
інноваційного поділу праці. 

Країни третьої групи у даній схемі стають чистими донорами. Для того, що б мати можливість 
купувати продукцію, зроблену на основі сучасних патентів і ліцензій, вони змушені торгувати тим, що в 
них купують - своїми ресурсами. 

Таким чином, формується сучасна структура інноваційної світової економіки. Вона складається 
із трьох груп: виробники інформаційно-інтелектуального продукту – країни-лідери, перша група 
(«чисті» виробники інноваційної продукції), виробники сучасної продукції на основі придбаних або 
орендованих патентів, ліцензій, ноу-хау – друга група країн (оператори, що комерціоналізують 
інновації), виробники сировини – третя група країн (чисті споживачі інноваційної продукції). 

Висновки з даного дослідження. Наведена структуризація країн є умовною та відображає 
принципи консолідації країн у системі інноваційного поділу праці. Слід зауважити, що країн з 
економікою винятково інтелектуально-інформаційною спрямованістю (перша група) або економікою, 
що ґрунтується винятково на комерціалізації інновацій (друга група) практично немає. Проте, кожна із 
країн, що бере участь в інноваційному виробництві намагається входити до однієї або іншої групи. У 
той же час країн з економікою, що практично повністю відноситься до ресурсного типу (третя група), у 
сучасних умовах господарювання досить багато. 

Відповідна умовна схема обміну та переміщення основних матеріально-речових факторів 
інноваційного розвитку, фінансових і маржинальних потоків у системі світового інноваційного поділу 
праці, по суті, і містить фактори, що впливають на місце країни у інноваційному поділі праці. Вони 
формують і підтримують її структуру. Теоретики ліберальної інноваційної теорії стоять на позиції, 
згідно з якою інноваційні процеси є природніми, об'єктивними й глобальними. Вони не є внутрішньою 



ЕЕККООННООММІІККАА  ТТАА  ІІННННООВВААЦЦІІЙЙННИИЙЙ  РРООЗЗВВИИТТООКК  ННААЦЦІІООННААЛЛЬЬННООГГОО  ГГООССППООДДААРРССТТВВАА   
 

 

 7 

справою кожного суспільства (країни або регіону) і не можуть розвиватись окремо від іншого світу. 
Тому, ідея інноваційного перетворення певного людського співтовариства окремо від іншого світу 
сприятливих результатів не дасть. Отже, із цим твердженням не можна не погодитись. Проте, слід 
зазначити, що така структура не обов’язково має бути статичною – раз і назавжди заданою, вона може 
розвиватись й трансформуватись. Тому питання розвитку та зміни відповідної системи поділу праці є 
актуальними особливо для країн третьої групи, до яких, на жаль, можна віднести і Україну, у плані 
можливостей зміни позиції країни відповідно до інноваційного поділу праці. 
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СОВРЕМЕННЫЕ ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ОЦЕНКИ 
ТРАНСПОРТА 

 
Постановка проблемы. Изменение экономической среды и использование рыночных 

механизмов хозяйствования на пространстве СНГ вызывает потребность в научно-теоретическом и 
практическом обосновании новых подходов и переосмыслении ранее действующих методов 
экономической оценки работы транспорта. Это касается, прежде всего, системы ценообразования и 
внедрения маркетинговых подходов в управлении транспортным комплексом. Подвергается 
сомнению существовавшая у нас ранее система оптимизации материальных потоков и 
рационализации перевозок по критериям min транспортных затрат или тонно-км. Хотя и сохраняется 
цель снижения доли транспортной составляющей в конечной цене товаров, однако проводимые 
реформы по разделению подвижного состава и инфраструктуры и другие решения по раздроблению 
системы управления и приватизации на транспорте привели к обратным результатам.  

Анализ последних исследований и публикаций. Вопросам развития различных видов 
транспорта, оценке транспортных ресурсов и их эффективности уделяли внимание такие ученые как: 
Абрамов В.П., Витте С.Ю., Морозова И.А., Лапидус Б.М. Задворный Ю.В. и многие другие. Однако 
вопросам повышения эффективности транспортных ресурсов уделялось недостаточно внимания. 

Постановка задания. Цель статьи – обосновать возможности повышения эффективности 
транспортных ресурсов. 


