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Постановка проблеми. Аналіз функціонування бюджетного механізму і бюджетної політики 

України за роки її незалежності свідчить, що вони не сприяли позитивним результатам соціально-
економічного розвитку. Наприклад, за цей час жоден бюджет не був своєчасно затвердженим і 
виконаним у повному обсязі. Бюджетне законодавство приймалося без урахування реального стану 
економіки. Закони, пов’язані з формуванням дохідної бази бюджету, щорічно змінювалися, що не 
сприяло стабілізації економічного життя в державі. У багатьох випадках прийняті закони суперечили 
один одному. Не розроблена ефективна методика фінансування видатків за рахунок бюджету. Саме 
тому розробка методології для визначення необхідного рівня фінансової самостійності регіону 
набуває дедалі більшого значення. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослідженням цього питання і розробкою 
конкретних методів для визначення необхідного рівня фінансової самостійності регіону займається 
ряд провідних вітчизняних науковців, таких як Василик Д. О., Дем’янишин В.Г., Чугунов І.Я., 
Запатріна І.В., Тимченко О.М., Швець В.Я. Невирішеним досі залишається визначення індивідуального 
індексу децентралізації для окремого регіону, який би допомагав розрахувати дійсно необхідний обсяг 
фінансових ресурсів для розвитку та ефективного відтворення. 

Постановка завдання. З огляду на зазначені проблеми головним завданням нашого 
дослідження є створення ефективного механізму міжбюджетного регулювання, яке передбачає 
досягнення наступних цілей: 

− визначення основних переваг та недоліків децентралізації бюджетних коштів; 
− аналіз рівня та динаміки між бюджетного регулювання на прикладі Вінницької області та 

міста Вінниці; 
− розрахунок індивідуального індексу децентралізації; 
− визначення заходів з удосконалення законодавчого регулювання бюджетних прав і 

повноважень. 
Виклад основного матеріалу дослідження. Особливість вітчизняного бюджетного планування 

полягає в тому, що держава використовує його для визначення рівня централізації фінансових ресурсів у 
процесі розподілу та перерозподілу валового внутрішнього продукту, методів мобілізації грошових коштів 
до централізованого фонду, напрямів використання бюджетних коштів відповідно до засад економічної 
політики держави. Саме за допомогою бюджетного планування можна забезпечити належне 
функціонування бюджетної системи держави, поступове зростання темпів соціально-економічного 
розвитку, якщо таке передбачено соціально-економічною стратегією [1]. 

Вирішенням питання реформування механізму бюджетного планування може стати створення 
бюджетної системи децентралізованого типу. 

Перехід від централізованої системи міжбюджетних відносин до децентралізованої зумовлений 
наявністю низки суттєвих недоліків фінансової централізації. До таких недоліків можна віднести: 

− обмежений вплив органів місцевої влади на формування доходної частини бюджету; 
− неможливість прогнозування видатків на перспективу; 
− недостатній рівень збільшення доходної бази місцевих бюджетів; 
− недосконалість розподілу дотацій місцевих бюджетів, відповідальності за виконання місцевих 

бюджетів тощо.  
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Недоліків функціонування системи централізованого типу більш ніж достатньо для того, щоб 
піднімати питання про її реформування [2, c. 238]. 

Водночас бюджетна децентралізація, включаючи як політичні, так і економічні аспекти, має 
забезпечити низку переваг порівняно з централізованою системою. До таких переваг ми відносимо: 

− підвищення ефективності надання державних послуг;  
− за умов бюджетної децентралізації посилення відповідальності місцевої влади за повноту 

виконання покладених на них функцій [3, с. 15].  
Характеризуючи бюджетну децентралізацію в цілому як позитивний процес виділимо і 

проблеми, які вона може створити:  
− ускладнення процесу перерозподілу коштів через бюджет та управління бюджетним 

процесом взагалі;  
− ускладнення узгодження процесу певних потреб територіальних громад з макроекономічними 

цілями всієї держави.  
Сучасні фахівці з цього питання підтверджують, що бюджетна децентралізація також має 

недоліки, що надає підстави для необхідності визначення певної її оптимальної величини для кожної 
країни [4, с. 355]. 

Ефективність бюджетного фінансування значною мірою залежить від вибору відповідних методів. 
Нині діє метод бюджетного фінансування – метод казначейського рахунка. Особливість застосування 
цього методу була пов’язана з етапами формування системи касового виконання бюджетів за видатками. 

Однак, на нашу думку, застосування цього методу супроводжується недоліками, пов’язаними з: 
обмеженням бюджетних прав органів місцевого самоврядування; обмеженням прав і повноважень та 
ініціативи розпорядників бюджетних коштів; несвоєчасним освоєнням бюджетних повноважень. 

Тому в процесі бюджетного планування широко застосовується балансовий метод. Із застосуванням 
цього методу досягається рівність між доходами і видатками бюджету кожної ланки бюджетної системи та 
узгоджуються фінансові ресурси з їх потребою. З його допомогою встановлюються необхідні пропорції в 
розподілі бюджетних коштів міждержавним бюджетом та місцевими бюджетами. 

Роль балансового методу в сучасних умовах значно зросла. Ринкова економіка характеризується 
досить високою динамічністю складових національного господарства і соціального розвитку. Останнє 
потребує комплексного підходу до планування фінансових ресурсів і напрямків їх використання.  

Попередня практика господарювання в нашій країні свідчить про недостатню увагу до цього методу, 
що проявлялося у перерозподілі коштів всередині галузей, використанні індивідуальних нормативів 
розподілу прибутку, наданні дотацій збитковим підприємствам, а також місцевим бюджетам. 

Ми пропонуємо удосконалити балансовий метод бюджетного планування шляхом 
реформування самого принципу розподілу бюджетних коштів. 

Саме тому необхідно визначати оптимальний ступінь фіскальної децентралізації для кожного 
регіону окремо, що дозволить більш ефективно здійснювати бюджетне регулювання економічного 
розвитку.  

Ми пропонуємо визначати оптимальний рівень децентралізації бюджетної системи за такою 
формулою2: 
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                                                        (1) 
де КВ – кошти, зібрані обласним бюджетом і відправлені до Державного бюджету за період; 
ПР – потреба регіону в бюджетних коштах за відповідний період; 
КНФ – кошти, які фактично надійшли з Державного бюджету до місцевого бюджету області; 
ЗБ – надходження до зведеного бюджету. 
У запропонованій моделі потреба регіону в бюджетних коштах визначається на основі показника 

оптимального рівня видаткової частини окремого місцевого бюджету області на одного мешканця: 
 
                                                               )1( ijijij XXY −+= α ,                                                        (2) 

 
де Yij – співвідношення питомої ваги видаткової частини бюджету і-го регіону в j-му році у 

видатковій частині місцевих бюджетів у відповідному році та питомої ваги населення і-го регіону в j-му 
році у населенні України у відповідному році, 

Xij – співвідношення питомої ваги надходжень податків та зборів у зведений бюджет на території і-
го регіону в j-му році в надходженнях податків та зборів по Україні у відповідному році та питомої ваги 
населення і-го регіону в j-му році у населенні України у відповідному році, 

α – коефіцієнт міжбюджетного регулювання [5]. 

                                                 
2
 Запропоновано автором на підставі власних досліджень.  
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Для цього необхідно знайти значення коефіцієнту міжбюджетного регулювання: 

                                  3                                                           (3) 

 
Xij та Yij визначаються: 
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де      ijНП
– надходження до зведеного бюджету на території і-того регіону в j році; 

jНП
– надходження до зведеного бюджету в j році; 

ijH
– населення на території і-того регіону в j році; 

jH
– населення на території України в j році; 

ijB
– видаткова частина бюджету і-того регіону в j році; 

jB
– видаткова частина місцевих бюджетів в j році. 

На основі даних про надходження і видатки державного і зведеного бюджету України, Вінницької 
області та міста Вінниці  розрахуємо рівень міжбюджетного регулювання(табл. 1). 

Таблиця 1 
Рівень міжбюджетного регулювання 

 

Показник 
Рік 

2006 2007 2008 2009 2010 
Рівень міжбюджетного регулювання  
Вінницької області -0,11 -0,19 0,06 0,10 -0,08 

Рівень міжбюджетного регулювання міста 
Вінниці 2,08 1,13 -0,32 -0,41 -0,02 

Джерело: [7]. 
 
При значенні коефіцієнта міжбюджетного регулювання у межах від 0 до 1 має місце ефективний 

режим міжбюджетного регулювання; від 0 до 0,25 – низький рівень міжбюджетного регулювання; від 0,75 
до 1 – високий рівень міжбюджетного регулювання; від 0,25 до 0,75 – середній рівень міжбюджетного 
регулювання. Якщо значення коефіцієнта  дорівнює нулю, то процес міжбюджетного регулювання не 
спостерігається, тобто відносний показник видатків місцевих бюджетів дорівнює відповідному показнику 
надходжень податків і зборів на території регіонів; якщо значення коефіцієнта дорівнює одиниці, то має 
місце повне вирівнювання видатків місцевих бюджетів без врахування відповідних показників 
надходжень податків і зборів на території регіонів.  

Має місце процес міжбюджетного «перерегулювання» при значенні коефіцієнта міжбюджетного 
регулювання більше одиниці, тобто при значенні відносного показника надходжень податків і зборів на 
території регіонів  менше одиниці відносний показник видатків місцевих бюджетів має значення більше 
одиниці, а також при значенні відносного показника надходжень податків і зборів на території регіонів  
більше одиниці відносний показник видатків місцевих бюджетів має значення менше одиниці. 

Динаміка рівня міжбюджетного регулювання (рис. 1) свідчить про розбалансованість бюдженого 
планування 

Збалансований бюджет на графіку відображається у вигляді двох кривих, пропорційно віддалених 
одна від одної. 

Необхідно запровадити ефективний режим міжбюджетного регулювання. Однак, цей показник є 
похідним, а тому необхідно збалансувати доходи і видатки кожного окремого місцевого бюджету 
бюджетів а основі індивідуального індексу децентралізації за формулою 1 (табл. 2). 

Значення індексу в межах від 0 до 1 свідчить про те, що місцевий бюджет є самостійним 
відповідно на 0-100 %. Тобто, рівень, на якому бюджет здатний забезпечити розвиток регіону без 
централізованого втручання. 

Значення менше 1 свідчить про повну нездатність бюджету забезпечити розвиток регіону, котрий 

                                                 
3
 Адаптовано автором на основі [6]. 

( ) ( )ijijij XXYа −−= 1/
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оголошується дотаційним. Значення індексу на рівні 1 свідчить про повну самостійність бюджету і 
відсутність потреби в централізованому регулюванні. Значення більше 1 свідчить про те, що регіон може 
бути донором. Ми пропонуємо розраховувати Індекс в кінці звітного року і встановлювати як норматив 
на наступний рік. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 1. Динаміка рівня міжбюджетного регулювання 
Джерело: Складено автором. 

Таблиця 2 
Динаміка індивідуального індексу децентралізації місцевих бюджетів  

 

Показник 
Рік 

2006 2007 2008 2009 2010 

Індивідуальний індекс 
децентралізації Вінницької області 1,81 2,02 1,39 1,37 1,30 

Індивідуальний індекс 
децентралізації м.Вінниці -1,54 -0,58 0,51 0,40 0,19 

Джерело: Розраховано автором на основі [8]. 
 
Отже, за результатами розрахунків Вінницька область впродовж 2006-2010 років не 

потребувала централізованого фінансування з центрального бюджету і потенційно могла бути 
донором. Натомість, бюджет міста Вінниці впродовж 2006-2007 років був дотаційним, а протягом 2008-
2009 року потребував децентралізації на рівні 51% і 40% відповідно. Це свідчить про 
розбалансованість бюджетного планування та нормування.  

У 2011 році бюджет міста Вінниці потребував централізації, тобто самостійно розпоряджатися 
власними надходженнями можна лише на 19%. Натомість, рівень децентралізації бюджетної системи, 
котрий застовсовується одразу до всіх рівнів бюджетної системи, цього року перевищує 50%. Це 
призведе до непередбачуваних наслідків і порушень під час виконання бюджету міста. 

Збалансована бюджетна політика передбачає пропорційну децентралізацію в межах регіону. 
Вінницька область за останні три роки тяжіє до вирівнювання диспропорцій в межах регіону (рис. 2). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рис. 2. Динаміка індивідуального індексу децентралізації місцевих бюджетів Вінницької 

області та м.Вінниці 
Джерело: Складено автором. 
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Ми вважаємо необґрунтованими заходи з децентралізації місцевого бюджету тоді, коли реально 

він є фінансово неспроможним. При встановленні загального рівня децентралізації збоїв у виконанні 
місцевого бюджету не уникнути. Саме тому необхідно розраховувати індивідуальний індекс 
децентралізації. 

Виходячи з того, що потреба регіону може перевищувати реальні надходження, можна дійти до 
наступного висновку: ступінь децентралізації повинен збільшуватися до тих пір, поки потреба регіону не 
буде перевищувати обсяг направлених до Державного бюджету коштів.  

Переважання реальної потреби над фактично зібраними коштами свідчить про економічну 
слабкість регіону і потребу в централізації. В цьому випадку децентралізація є позитивним фактором, 
адже в такий спосіб за допомогою дотацій вирівнювання можна компенсувати дефіцит коштів місцевого 
бюджету. В протилежному випадку, коли фактично отримані кошти перевищують реальну потребу 
регіону, надлишкові кошти є підставою подальшої децентралізації. Це надасть регіону економічну 
свободу і можливість розвиватися. 

Висновки з даного дослідження. Ефективне законодавство і, відповідно, ефективне правове 
регулювання є одним з обов’язкових умов послідовної трансформації суспільства у демократичне з 
соціально орієнтованою ринковою економікою. 

На наш погляд, доцільно здійснити наступні законодавчі реформи: 
1) чітко визначити роль і розподілити повноваження державних органів; забезпечити 

ефективну правову та адміністративну бази і податково-бюджетного управління; 
2) забезпечити широку гласність та доступність до інформації про діяльність державних 

органів у податково-бюджетній сфері; 
3) зробити відкритими для широкого загалу процеси підготовки, виконання бюджету та 

фінансової звітності; встановити порядок, за яким достовірність податково-бюджетної інформації 
підтверджувалася б незалежними сторонами. 

Невирішеною нині є проблема систематизації бюджетних прав органів державної влади, 
державного управління та місцевого самоврядування. За розпорошеністю цих прав та обов’язків за 
окремими законами їх можна прирівняти до положення податкового законодавства. Це призвело до 
того, що більшість органів місцевого самоврядування не знають своїх прав або не користуються ними. 
Було б доцільно розпочати роботу зі систематизації таких прав та підготовки проекту закону про 
бюджетні права в Україні. 

Розвиток економіки і соціальної сфери, реформування бюджетної системи вимагає удосконалення 
бюджетного механізму. Таке удосконалення можливе за наступних умов: перегляду напрямів бюджетної 
і податкової політики, приведення її у відповідність до економічних можливостей і стратегічних цілей 
суспільства; внесення змін до чинних бюджетних форм, методів, важелів, стимулів і санкцій, які б 
сприяли значному підвищенню ефективності бюджетного механізму; розробки дієвого, 
взаємоузгодженого, раціонального нормативно-правового забезпечення цього механізму. 
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