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НАПРЯМИ ПОСИЛЕННЯ РОЛІ ПОДАТКОВИХ 
НАДХОДЖЕНЬ У СИСТЕМІ ДОХОДІВ МІСЬКИХ БЮДЖЕТІВ 

 
Постановка проблеми. Сучасна практика наповнення місцевих бюджетів свідчить, що органи 

місцевого самоврядування не мають реального впливу на базу оподаткування, ставки, правила 
адміністрування податків, які визначаються на центральному рівні. Високий рівень централізації 
системи оподаткування обмежує реальні можливості місцевих рад та їхніх виконавчих органів 
стосовно пошуку шляхів збільшення обсягів податків посилення їхньої ролі у доходах місцевих 
бюджетів. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питання формування дохідної бази місцевих 
бюджетів посідають значне місце у наукових дослідженнях зарубіжних і вітчизняних вчених. У 
розвинутих країнах розповсюдженою є теорія бюджетного федералізму, яка започаткована у працях 
Д. Бьюкенена, Р. Масгрейва, У. Оутса, Ч. Тібу. Дослідження особливостей економіки міст у західній 
економічний науці сформували самостійний науковий напрямок – урбанізм, провідними 
представниками якого є П. Кругман, В. Хендерсон, М. Фуджіта, Ж. Тіссе і Г. Дюрантон.  

У ході децентралізації бюджетної системи України вчені, представники виконавчої влади і 
місцевого самоврядування значну увагу приділяють проблемам диверсифікації джерел формування 
місцевих бюджетів. Ключові аспекти цього спрямування розкрито в працях В. Андрущенка, 
С. Буковинського, О. Василика, В. Дем’янишина, О. Кириленко, В. Кравченка, А. Крисоватого, 
І. Луніної, А. Максюти, К. Павлюк, В. Опаріна, С.В. Слухая, В. Федосова, І. Чугунова; С. Юрія. 

Однак більшість теоретичних та практичних аспектів наповнення місцевих бюджетів 
залишаються невирішеними. Цим обумовлено вибір напряму дослідження та його актуальність. 

Постановка завдання. Метою наукового пошуку є визначення та систематизація напрямів 
посилення ролі податкових надходжень у системі доходів місцевих бюджетів в умовах ринкових 
трансформацій. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Після прийняття Податкового кодексу України 
вплинули фактори, пов’язані зі скасуванням й впровадженням цілого ряду загальнодержавних та 
місцевих податків і зборів. До них відносимо наступні: 

1. Відміна податку з власників транспортних засобів та інших самохідних машин і механізмів 
(було змінено на збір за першу реєстрацію транспортного засобу) призвела до зменшення фінансових 
ресурсів для проведення ремонту доріг, оскільки даний податковий платіж входив до спеціального 
фонду бюджету міста. Передбачено включення витрат на ремонт доріг у вартість нафтопродуктів у 
вигляді акцизного податку, що спрямовується до державного бюджету і повертається у вигляді дотацій 
з Державного бюджету місцевим бюджетам на ремонт доріг. Порядок використання цих коштів 
розроблюватиметься Державним агентством автомобільних доріг України «Укравтодор», що значно 
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зменшує повноваження місцевих органів влади у використанні локальних фінансових ресурсів та 
прозорість їх руху.  

2. Відміна ринкового збору призвела до втрати важливого податкового платежу, що справлявся 
до впровадження податкової реформи. 

3. Збільшення надходжень відбулося за рахунок підвищення ставок по платі за землю та за 
рахунок зміни умов проведення нормативно-грошової оцінки землі.  

5. Стійкість міських бюджетів посилилась за рахунок зарахування до складу доходів 100% 
плати за землю, відповідно до Бюджетного кодексу України у новій редакції від 2011 року (до 2011 
року 25% плати за землю направлялося до обласного бюджету). 

6. Вагомим внеском у підвищення самостійності бюджетів також стало зарахування 100% 
єдиного податку до міського бюджету розвитку. 

Методика розрахунку доходів і видатків місцевих бюджетів базового рівня не є оптимальною і не 
створює нормальних умов для розвитку територій. Зокрема, під час формування показників місцевих 
бюджетів в Державному бюджеті України на 2012 рік Урядом не враховано пропозицій асоціацій 
органів місцевого самоврядування [1]: 

- не визначено фінансові нормативи бюджетної забезпеченості окремо по кожній галузі 
бюджетної сфери та в розрізі кожної категорії адміністративно-територіальних одиниць; 

- загальний обсяг фінансових ресурсів за кожним видом видатків, що враховуються при 
визначенні обсягу трансфертів з державного бюджету до місцевих, було розраховано без врахування 
державних соціальних стандартів і нормативів; 

- обсяг міжбюджетних трансфертів визначено без врахування специфіки дохідної та видаткової 
частини місцевих бюджетів. 

Показники доходів місцевих бюджетів, заплановані Міністерством фінансів України на 2013 рік, 
на нашу думку, є дуже оптимістичними і потребують корегування, оскільки: 

  а) із 692 адміністративно–територіальних одиниць розрахункові показники Міністерства 
фінансів України на січень-червень 2012 року не виконано по 245 місцевих бюджетах на суму 523,2 
млн. грн. (у січні-червні 2011 року відповідно – 96 бюджетів на суму 530,2 млн. грн.), що відображено 
на рис. 1. 

 

Рис. 1. Кількість місцевих бюджетів, які не виконали план дохідної частини  
Джерело: [4] 

 
б) у 2012 році поглибилася негативна динаміка щодо помісячного скорочення темпів росту 

доходів першого кошика до минулого року. Так, якщо у січні поточного року приріст становив 18,5%, 
січні-лютому – 19,4%, то за підсумками січня-червня знизився на 4,2 в.п. і склав 115,2%. Для 
порівняння, у 2011 році приріст становив у січні 115,0%, січні-червні – 121,2% або + 6,2 відсоткові 
пункти, що відображено на рис. 2. 

в) зростання надходжень з податку на доходи фізичних осіб у 2013 році не можливо буде 
забезпечити в повному обсязі, оскільки органи місцевого самоврядування не мають реального впливу 
на базу оподаткування, ставки, правила адміністрування, які визначаються на центральному рівні.  

На нашу думку, сьогодні існує значний резерв збільшення надходжень до місцевих бюджетів, 
який пов’язаний із детінізацією економіки, легалізацією заробітної плати тощо. Проте реальні 
повноваження у органів місцевого самоврядування щодо застосування дієвих заходів до суб’єктів 
господарювання, які виплачують заробітну плату нижче мінімальної та ухиляються від сплати 
податків, відсутні. Не можливо розраховувати і на те, що бізнес, який багато років перебував у «тіні», 
відразу вийде з неї, особливо якщо врахувати, що Концепцією реформування податкової системи не 
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передбачено «амністію капіталів» і дієвих механізмів перетворення податкової служби із фіскального 
органу в сервісну службу; 

 

 
Рис. 2. Скорочення темпів росту доходів місцевих бюджетів до попереднього року  

Джерело: [4] 
 
г) збільшення обсягів надходжень плати за землю в 2013 на 1,2 млрд. грн. порівняно з планом 

2012 року не буде забезпечено, оскільки [4]: 
- не відбулося збільшення площ щодо яких проведена грошова оцінка земель; 
- у органів місцевого самоврядування відсутні законодавчі підстави для перегляду раніше 

укладених угод на оренду землі та розміру орендної плати; 
- діючим законодавством не передбачено суттєвого підвищення у 2013 році ставок земельного 

податку на земельні ділянки, нормативна грошова оцінка яких не проведена. 
д) темпи соціально-економічного розвитку та умови функціонування малого бізнесу не свідчать 

про суттєве зростання (до 4,6 млрд. грн.) надходжень від єдиного податку до місцевих бюджетів. Крім 
того, Концепція реформування податкової системи, розроблена ДПС, взагалі ставить під питання 
існування спрощеної системи оподаткування в майбутньому.  

У 2013 році із надходженнями єдиного податку до місцевих бюджетів може відбутися ситуація 
аналогічна із податком на нерухоме майно, коли надходження від податку до місцевих бюджетів 
враховані в показниках Міністерства фінансів, але внаслідок зміни податкового законодавства їх 
фактично не вдалося отримати в 2012 році [4]. 

е) незрозуміло, яким чином органам місцевого самоврядування вдасться забезпечити 
збільшення (до 5,4 млрд. грн.) майже на 10% суми власних надходжень бюджетних установ на 2013 
рік порівняно з 2012 роком в умовах:  

- зменшення надходжень бюджетних установ в 2012 році (установи обмежені в переліку платних 
послуг. В той же час ці надходження установ спрямовуються на покриття витрат, зумовлених 
наданням цих послуг); 

- запровадження нового законодавства про адміністративні послуги, що передбачає 
безоплатний характер їх надання; 

- поглиблення негативних тенденцій збільшення дотаційності бюджетних установ в останні роки [4]. 
Отже, враховуючи наведені проблеми доходності міських бюджетів, шляхи посилення 

фінансової незалежності місцевих бюджетів доцільно розділити на дві групи: ті, що потребують 
значних змін в законодавчій базі та проведення низки загальнодержавних реформ; ті, що можуть бути 
запроваджені найближчим часом без значних законодавчих змін [8]. 

До першої групи можна віднести такі рекомендації: 
1. Розвиток ринку муніципальних цінних паперів в Україні, оскільки  позикові інструменти мають 

важливе значення для міст, адже є джерелом «довгих» коштів. І водночас, це дає можливість 
залучати ресурси для фінансування довгострокових проектів містобудування та створення об’єктів 
інфраструктури. А кошти, залучені від випуску, спрямовуватимуться на конкретні програми розвитку 
місцевості, що стимулюватиме виробничу діяльність та й  дозволить створити робочі місця. 

2. Зарахування частки загальнодержавних податків до бюджету міста. Одним із суттєвих кроків, 
що міг би змінити ситуацію в плані збільшення дохідної частини місцевих бюджетів, є зарахування 
частини загальнодержавних податків, таких як ПДВ та податок на прибуток підприємств до бюджетів 
базового рівня. При цьому доцільно віднести ці надходження до першого кошику бюджету міста, 
доходи якого враховуються у розрахунку міжбюджетних трансфертів та спрямовуються на виконання 
делегованих повноважень держави органами місцевого самоврядування. Разом з тим, державний 
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бюджет втратить значні надходження, що може вплинути на якість виконання державою своїх функцій 
та повноважень.  

3. Зарахування податку на доходи фізичних осіб до другого кошику бюджету міста в розмірі 
100%.  

На сьогоднішній день дохідна частина другого кошика міського бюджету є доволі обмеженою і 
становить лише 8-9% від обсягу власних та закріплених доходів, що не дає можливості проводити 
заходи в обсязі власних повноважень громади, спрямовані на розвиток міста [7, c.278] 

Друга група шляхів зміцнення дохідної частини місцевих бюджетів, що не потребує значних змін 
у законодавстві країни та проведення загальнодержавних реформ, на нашу думку, може включати 
реалізацію таких заходів: 

1. Повернути 50% зарахування надходжень до бюджету від штрафів за порушення правил 
дорожнього руху. Одночасно пропонуємо зарахувати ці надходження замість першого кошика 
бюджету, видатки якого враховуються у розрахунках міжбюджетних трансфертів, до другого кошика 
бюджету. Це дасть можливість покращити якість виконання власних повноважень органами місцевого 
самоврядування. 

2. Повернути видозмінений податок з власників транспортних засобів до бюджету міста. Цей 
податок і був введений для того, щоб підтримувати в належному стані міські дороги загального 
користування. Зараз даний ресурс забрали з міст. Податок з власників транспортних засобів держава 
компенсувала державному бюджету за рахунок введення акцизного податку на пальне (п.215.3.4. 
ст.215 розділу VI Податкового кодексу України).  

3. Внести зміни до ст. 276.4 Податкового кодексу України зміни у частині податку на землю, що 
відноситься до земель залізничного транспорту. 

На сьогоднішній день відповідно до ст. 276.4 Податкового кодексу України податок за земельні 
ділянки (у межах населених пунктів), що відносяться до земель залізничного транспорту справляється 
у розмірі 25% податку, обчисленого відповідно до статей 274 і 275 Кодексу [5].  

4. Повернути ринковий збір до видів місцевих податків і зборів. Для цього доцільно внести зміни 
до Податкового кодексу України у розділ «Місцеві податки і збори» і встановити термін його введення 
в дію з 1.01.2014 року. 

5. Розширити ст. 90 Бюджетного кодексу України [3] у частині розширення переліку видатків, що 
враховуються при визначенні міжбюджетних трансфертів. З метою покращення виконання органами 
місцевого самоврядування власних повноважень пропонуємо доповнити ст. 90 Бюджетного Кодексу 
видатками на: 

- місцеву пожежну охорону; 
- муніципальну податкову інспекцію; 
- позашкільну освіту 
- на утримання закладів соціального захисту для бездомних громадян та центри соціальної 

адаптації осіб, звільнених з установ виконання покарань, виключивши ці видатки із статті 91 
Бюджетного кодексу України. 

Висновки з даного дослідження. Отже, доходи місцевих бюджетів є основою фінансової бази 
органів місцевого самоврядування і важливим ресурсом, який забезпечує розвиток територіальної 
одиниці, оскільки серед джерел доходів місцевих бюджетів центральне місце займають податкові 
надходження. Посилення їхньої ролі, на нашу думку, можливе за таких умов:  

-  формування податкової культури населення, у тому числі платників податків;  
- інформування платників податків щодо податкового законодавства;  
- роз’яснення щодо порядку застосування податкового законодавства та організація навчання 

платників податків; 
- підвищення ролі органів місцевого самоврядування та податкової служби в легалізації доходів 

підприємців;  
- удосконалення практики справляння податку на нерухомість, який є потенційним джерелом 

диверсифікації доходів місцевих бюджетів в Україні; 
- збільшення впливу органів місцевого самоврядування на наповнення місцевих бюджетів 

шляхом розширення їхніх прав стосовно місцевого оподаткування; 
- розвиток інституту місцевих податків і зборів, який відображатиме спрямування політики 

органів місцевого самоврядування в галузі зайнятості, соціального захисту населення, охорони 
навколишнього природного середовища. 
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ВИКОРИСТАННЯ АНАЛІЗУ ФІНАНСОВОЇ СТІЙКОСТІ В 
ОЦІНЦІ РИЗИКОВОСТІ МІСЦЕВИХ БЮДЖЕТІВ 

 
Постановка проблеми. Практика показує, що сучасний етап розвитку бюджетної системи 

вимагає використання нових технологій оцінки та управління бюджетним процесом. Одним із сучасних 
підходів до такого управління вважається ризикоорієнтоване управління, важливим та невід’ємним 
елементом якого є оцінка ризиків. Саме тому питання оцінки ризиковості місцевих бюджетів на 
сьогоднішній день набуває особливої актуальності. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питаннями дослідження фінансової стійкості 
бюджетів займаються такі вітчизняні науковці, як І.М. Камінська, В.І. Щербакова, Г.М. Манєров, 
О.Р. Західна, Л.В. Лисяк, М.К. Дяченко, Т.Ю. Коритько, В.І. Кравченко, Л.Є. Клець, М.В. Корнєєв, 
Н.Ю. Велентейчик, О.М. Крук, І.С. Микитюк, І.Б. Чікіта та ін. Водночас, у сучасній науковій думці 
відсутній єдиний методичний підхід щодо вирішення питання оцінки фінансової стійкості бюджету 
загалом та місцевого бюджету, зокрема. Більше того, проблематиці взаємозв’язку ризиковості та 
фінансової стійкості місцевих бюджетів у вітчизняній науковій літературі не приділяється належна 
увага.  

Постановка завдання. Метою дослідження є оцінка існуючих методичних підходів до аналізу 
фінансової стійкості місцевих бюджетів, визначення показників для потреб такого аналізу, а також 
формування системи показників-індикаторів фінансової стійкості, які можуть бути використані в 
управлінні ризиками місцевих бюджетів. 

Виклад основного матеріалу дослідження. У зв’язку з тим, що проблематика оцінки 
фінансової стійкості місцевого бюджету є достатньо новою у сучасній науковій думці, вітчизняні 
дослідники пропонують системи показників оцінювання, які суттєво відрізняються між собою.  

Як показав аналіз методик розрахунку наведених коефіцієнтів, деяким з них за однакової 
формули розрахунку науковцями присвоюються різні назви, і навпаки, одна і та ж назва коефіцієнта 
відповідає різним методикам його визначення. Більше того, склад системи показників, що 
пропонуються різними авторами, суттєво відрізняється, а тому результати оцінки з використанням 
одного набору показників можуть кардинально відрізнятись від результатів аналізу за іншою 
авторською методикою. 

Так, наприклад: 
1. Показнику співвідношення «власні доходи / загальні доходи місцевого бюджету» різними 

авторами присвоюється різна назва: 
- показник рівня незалежності дохідної бази місцевих органів від дохідної бази центральних 

органів влади [3, с. 48]; 

                                           
* Науковий керівник: Михайленко В.М. – д.т.н., професор 


