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АУДИТ ЕФЕКТИВНОСТІ ЯК ПЕРСПЕКТИВНИЙ МЕТОД 
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ДЕРЖАВНИХ ЗАКУПІВЕЛЬ В УКРАЇНІ 
 
Постановка проблеми. Аудит ефективності (АЕ) використання державних коштів останнім 

часом набуває усе більшої значимості в Україні як самостійний метод державного фінансового 
контролю (ДФК), який, на відміну від інших контрольних методів, дає змогу встановити ефективність 
використання бюджетних ресурсів та результативність досягнення поставлених державою цілей. У 
деяких розвинених країнах питома вага АЕ у загальній кількості перевірок контрольних органів досягає 
до 50%.  

Батьківщиною сучасної форми аудиту адміністративної діяльності є Швеція, де в середині 60-х 
рр. ХХ ст. аудит виник на основі теорії «трьох Е», які характеризували стан управління публічними 
ресурсами: економію (economy), ефективність (efficiency), результативність (effectiveness). 

На законодавчому рівні АЕ в Україні набуває поступової регламентації. У Стратегії розвитку 
системи державного контролю, що здійснюється органами виконавчої влади, передбачено 
запровадження АЕ як нової і перспективної форми контролю. Згідно з нормами Бюджетного кодексу 
України, контроль за ефективним використанням коштів державного та місцевих бюджетів на усіх 
стадіях бюджетного процесу здійснюють Рахункова палата та Державна фінансова інспекція України. 
Актуальність застосування АЕ як пріоритетного методу контролю підкріплюється і з впровадженням 
Концепції застосування програмно-цільового методу в бюджетному процесі. Зараз АЕ використання 
державних коштів набуває особливого значення та вагомості у сфері державних закупівель, у яких 
зосереджена значна видаткова частина бюджету. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Проблематиці впровадження АЕ у практику 
контролюючих органів присвячено доволі багато наукових праць, зокрема праці Р. К. Арикбаєва, 
П. Ю. Буряка, О. О. Колчеєвої, А. Н. Кондаурової, В. Г. Панскова, Н. І. Рубан, А. Н. Сауніна, 
І. Б.Стефанюка та ін. 

Проте увага вчених у межах означених праць концентрується переважно на функціональному 
потенціалі АЕ, особливостях його визначення та методології проведення у сфері державного 
фінансового контролю. При цьому недостатньо розкритими залишаються питання використання АЕ у 
більш вузьких, підконтрольних системах, насамперед у системі державних закупівель.   

Постановка завдання – обґрунтувати доцільність застосування АЕ як перспективного методу 
контролю у системі державних закупівель України, виходячи з особливостей його сутності та 
класифікації. 
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Виклад основного матеріалу дослідження. У різних країнах з більш поширеною практикою 
використання АЕ у сфері ДФК застосовуються різні терміни на його позначення. У деяких країнах 
застосовується термін «аудит відповідності якості до витрачених коштів» (value-for-money audit), в 
інших – «аудит результативності» (effectiveness audit), аудит «економічності» (efficiency audit), 
державний аудит (українські вчені), «аудит адміністративної діяльності» (performance audit) – 
(Міжнародна організація вищих органів фінансового контролю), аудит управління (скандинавські 
країни), аудит демократичного суспільства (Угорщина), демократичний аудит (Грузія). 

Поряд з розбіжностями у трактуванні терміна АЕ, у наукових колах також  існують значні 
розбіжності у визначенні його сутності, наведені у таблиці 1. 

Таблиця 1 
Підходи до визначення сутності аудиту ефективності 

 

Автор Підхід Визначення 

А.Н.Саунін перевірка та 
аналіз 

проведення перевірки та порівняльного аналізу результатів виробничої 
та функціональної діяльності економічного суб'єкта з встановленими 
критеріями оцінки ефективності, на основі якого визначається 
економічна і соціальна ефективність використання державних коштів 
[16] 

Р.К.Арикбаєв у сфері ДЗ як 
перевірка 

систематична, цілеспрямована, організована та об'єктивна перевірка 
діяльності органів державної влади та державних замовників з метою 
оцінки ефективності фінансування держзамовлень [1]. 

Н.І. Рубан  
форма 
контролю 

сукупність дій зі збору та аналітичного опрацювання статистичних і 
звітних даних, матеріалів ревізій та перевірок, іншої публічної 
інформації, спрямованих на визначення рівня ефективності державних 
вкладень для реалізації запланованих бюджетними програмами 
(функціями) цілей, встановлених чинників, які перешкоджають 
досягненню максимального результату, обґрунтування пропозицій 
щодо підвищення ефективності використання державних активів [14] 

П.Ю. Буряк форма 
контролю 

сучасна форма державного фінансового контролю, яка забезпечує 
оцінку ефективності роботи підконтрольних об'єктів, що виконують 
державні функції та використовують державні фінанси, а також 
розробку пропозицій з підвищення ефективності їх роботи [3] 

О.П. Натрус 

інструмент 
відносин у 
державному 

устрої 

найважливіший інструмент, за допомогою якого платники податків, 
фінансисти, депутати парламенту, пересічні громадяни та засоби 
масової інформації можуть спостерігати зсередини за здійсненням і 
результативністю діяльності уряду [10] 

Є.І. Іванова процес 

системний, цілеспрямований, організований процес отримання й 
експертно-аналітичної оцінки об'єктивних даних про результативність, 
економічність і продуктивність економічної діяльності одиниці, по якій 
проходить аудит (органу державної влади, органу управління, суб'єкта 
господарювання, організації, групи організацій або програми 
діяльності), з метою встановлення рівня відповідності цих даних 
певним критеріям і на підставі цього висловити думку про ефективність 
діяльності або програми і дати рекомендації, спрямовані на поліпшення 
ефективності [7] 

І.Б.Стефанюк форма 
контролю 

форма контролю, яка являє собою сукупність статистичних, ревізійних і 
аналітичних дій, спрямованих на визначення рівня ефективності 
державних вкладень у процесі реалізації запланованих цілей, 
встановлення факторів, перешкоджаючих досягненню максимального 
результату в процесі використання певного обсягу: трудових, 
матеріальних і фінансових ресурсів, і обґрунтування пропозицій щодо 
підвищення ефективності використання державних ресурсів [17] 

 
Як свідчать дані таблиці 1, більшість вчених розуміють АЕ як форму контролю. Більше того, 

подібне трактування зберігається в основоположному документів, що визначає порядок проведення 
АЕ бюджетних програм органами Державної фінансової інспекції, а саме в Методичних рекомендаціях 
щодо проведення органами державної контрольно-ревізійної служби аудиту ефективності виконання 
бюджетної програми, де АЕ – це форма державного фінансового контролю, яка спрямована на 
визначення ефективності використання бюджетних коштів для реалізації запланованих цілей та 
встановлення факторів, які цьому перешкоджають [9].  

На нашу думку, таке трактування не можна вважати економічно виправданим, оскільки АЕ за 
своє сутністю є нічим іншим як специфічним і самостійним методом ДФК. 

Подібної думки дотримуються і Л. Приходченко та Ю. Воронін. Так, Л. Приходченко стверджує, 
що методи й форми здійснення контролю як елементи механізму здійснення влади перебувають у 
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взаємодії. Форма дає уявлення про структуру діяльності на тих напрямах, якими інститут контрольної 
влади впливає на об’єкт, а метод показує, якими шляхами, прийомами і способами суб’єкт 
контрольної влади здійснює свої повноваження. Таким чином, АЕ, з огляду на специфіку його сутності, 
технологію проведення, доцільно відносити до методу контролю як самостійного виду діяльності [13]. 

АЕ як метод ДФК демонструє єдність філософських категорій змісту і форми, виділяючи при 
цьому три форми контролю: попередню, поточну і наступну. під методом контролю ми розуміємо 
сукупність контрольних заходів, способів здійснення контрольних дій в межах конкретної форми 
контролю. На підтвердження зазначеного, у праці М. Бариніної-Закірової сукупність методів урядового 
ДФК, які застосовуються суб’єктами контролю при дослідженні конкретного об'єкта контролю, є 
формою контролю (контрольним заходом). Автор розуміє під методами урядового фінансового 
контролю поєднання загальнонаукових і спеціальних прийомів контролю, що дають можливість 
всебічно, повно і об'єктивно вивчити законність, достовірність, доцільність і економічну ефективність 
об'єкта контролю [2].  

Таким чином, особлива роль АЕ в системі ДФК у сфері державних закупівель обумовлюються 
його дуалістичною природою: за своєю сутністю він одночасно реалізується як у межах попередньої 
(превентивної), так і у межах наступної (ретроспективної) форм ДФК на усіх стадіях державних 
закупівель, що співвідносяться зі стадіями бюджетного процесу. 

Думку про використання АЕ у межах попередньої форми контролю висунуто В. Г. Пансковим 
[11]. А Н. Кондаурова пропонує вважати, що АЕ виконує превентивну функцію [8]. 

Така природа пов’язана з можливістю проведення профілактики і своєчасного коригування 
неефективних дій та рішень замовників у сфері державних закупівель на стадіях організації і 
проведення закупівель з урахуванням матеріалів попередніх АЕ, а також виявлення недоліків у 
процесі державних закупівель постфактум (по їх завершенню), шляхом комплексного дослідження 
ступеня досягнення критеріїв економічності, результативності та ефективності під час здійснення 
державних закупівель у межах наступної форми контролю.  

Як зазначають А.О. Єпіфанов, І.І. Дьяконова, І.В. Сало, наступний контроль починається після 
здійснення господарських операцій на основі даних, зафіксованих у первинних документах, 
бухгалтерських реєстрах і звітності. Його мета – з’ясувати найважливіші фактори та причини, що 
позитивно чи негативно вплинули на раніше виконані господарські операції. Такий контроль допомагає 
виявити недоліки попереднього контролю, з’ясувати їх причини і намітити конкретні шляхи до 
виправлення, а також недопущення прорахунків у подальшому [5]. 

Отже, дуалістична природа АЕ зумовлює замкнутий і безперервний характер циклу його 
проведення в системі державних закупівель (ДЗ), а існування в межах двох форм контролю 
вирізняють його з-поміж інших методів ДФК, що застосовуються у процесі державних закупівель, у т.ч. 
й за поставленою метою, об’єктом, предметом і різноманітністю класифікаційних ознак. 

Так, П. Ю. Буряк серед видів АЕ на основі предмета аудиту виділяє: аудит ефективності 
діяльності органів виконавчої влади або виконання нею окремих державних функцій; виконання 
державних функцій та державних замовлень одержувачами бюджетних коштів; організації бюджетного 
процесу; виконання державного та місцевих бюджетів; діяльності народногосподарських комплексів 
(паливно-енергетичного, військово-промислового, природоохоронного тощо) та програмно-цільових 
комплексів (наукових, технологічних, територіальних тощо); формування державних (регіональних) 
програм та їх виконання; використання коштів державного (місцевих) бюджетів, державної власності, 
природних та інших державних ресурсів; використання коштів державних фондів соціального 
страхування, адміністративної реформи, житлово-комунальної реформи, діяльності природних 
монополій, законодавчої діяльності, ціноутворення тощо [3]. 

Н.І. Рубан серед категорій АЕ називає функціональний (програмний), організаційний (галузевий) 
та спеціальний (окремого рішення) [14]. 

Підсумовуючи практику організації державного фінансового контролю в розвинених країнах, у 
1995 році Міжнародною організацією вищих органів контролю державних фінансів (МОВОФК) було 
визначено сім основних категорій аудиту та оцінювання: 

− аудит правильності та відповідальності (regularity audit) - чи дотримуються встановлені 
правила та норми; 

− аудит економічності (есоnomу audit) - чи відповідають обрані способи найбільш економному 
використанню державних ресурсів у цілях виконання програми; 

− аудит ефективності (efficiency audit) - чи відповідають за обсягами отримані результати 
вкладеним ресурсам; 

− аудит результативності (effectiveness audit) - чи збігаються результати зі стратегією; 
− оцінка послідовності стратегії (evaluation of the consistency of the policy) - чи відповідають 

передбачені стратегією способи набору цілей; 
− оцінка впливу стратегії (evaluation of the impact of the policy) - якого економічного та 

соціального ефекту досягнуто від реалізації конкретної стратегії; 
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− оцінка результативності стратегії та аналіз причинних зв'язків (evaluation of the effectiveness of 
the policy and analysis of causality) - є наслідком стратегії чи інших чинників отримані результати [6]. 

З урахуванням того, що АЕ направлений передусім на встановлення відповідності між 
витраченими державними коштами з різних за походженням джерел і результативністю досягнення 
цілей та задоволення державних потреб щодо яких проводилися ДЗ, пропонуємо поділ видів АЕ у 
системі ДЗ залежно від джерел державних коштів (табл. 2) 

Таблиця 2 
Види аудиту ефективності у системі державних закупівель залежно від джерел 

державних коштів 
 

Джерело Складові Проведення АЕ у системі ДЗ 

Державний та 
місцеві бюджети  

Державний бюджет України На 2 рівнях: 
1) на рівні окремого розпорядника; 
2) на системному рівні (у межах 
усієї системи ДЗ) 

Місцеві бюджети адміністративно-
територіальних одиниць України 
Місцеві бюджети м. Києва та Севастополя 

Державні цільові 
фонди 

Пенсійний фонд За окремими фондами та їх 
програмами Фонд сприяння зайнятості населення 

Фонд соціального страхування України від 
тимчасової втрати працездатності  
Фонд соціального страхування від нещасних 
випадків  та інші фонди 

Державний кредит  
Державні позики (казначейські, ОВДП) За напрямками використання 

залучених коштів Державні гарантії 
Міжнародні запозичення, тощо. 

Бюджетні програми У межах розпорядників За кожною програмою у процесі 
аудиту розпорядника 

Джерело: складено автором. 
 
Враховуючи поділ видів АЕ за джерелами державних коштів, спрямованих на проведення ДЗ, на 

особливу увагу заслуговує підхід, який наголошує на існування системи функціонально-орієнтованих 
видів державного аудиту, зокрема конституційного аудиту, аудиту приватизації державної власності, 
аудит програм і національних проектів, аудит фінансової безпеки [15]. 

Досліджувані види аудиту передусім дають відповідь на питання законності (фінансовий аудит), 
ефективності, економічності та продуктивності (аудит ефективності) використання фінансових 
ресурсів держави, а також відповідності та реалізації задекларованих цілей реально досягнутим 
(стратегічний аудит). 

Висновки з даного дослідження. Відмічена виключна важливість АЕ як методу ДФК у сфері 
державних закупівель. Удосконалено науково-методичний підхід щодо визначення аудиту 
ефективності у сфері державних закупівель як методу державного фінансового контролю, що 
реалізується в межах попередньої та наступної його форм під час проведення закупівель товарів, 
робіт, послуг за державні кошти та займає перехідне положення між фінансовим і стратегічним 
видами аудиту державних коштів, спрямований на визначення і розробку рекомендації щодо 
підвищення ефективності, економічності та результативності формування, розподілу, перерозподілу і 
використання цих коштів. Вказаний підхід відрізняється від існуючих поглибленим трактуванням 
сутності аудиту ефективності, наданням йому пріоритетної ролі в процесі здійснення ДФК в системі ДЗ 
в цілому та використання державних коштів у межах окремих закупівель зокрема. 
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СУТНІСНИЙ АСПЕКТ ТА АНАЛІЗ ПІДХОДІВ  
ДО ОРГАНІЗАЦІЇ БЮДЖЕТУВАННЯ 

 
Постановка проблеми. Незважаючи на значну кількість підходів, які розкривають еволюцію 

концепцій бюджетування, єдиного загальноприйнятого визначення останнього все ще сформовано. 
Це, на наш погляд, пов’язано з тим, що бюджетування виступає багатоаспектною категорією, яка в 
залежності від напрямку дослідження може набувати тих чи інших рис  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Теоретичні та методологічні аспекти досліджуваної 
проблеми висвітлено в працях таких провідних українських вчених, як Бланк І.О., Лаптєв С.М., Любунь 
О.С., Бень Т.В., Довбня С.В., Онищенко С.В., Круш П.В., Ялового Г.К., Поліщук С.В. та ін., а також 
зарубіжних - Джай К. Шима, Джой Р. Сігела, Самочкіна В.Н., Проніна Ю.Б. та ін. Враховуючи 
відсутність єдиного розуміння сутності бюджетування та його організації на підприємствах, дане 
питання залишається дискусійним і потребує подальшого дослідження. Саме тому дослідження 
сутності бюджетування та підходів до його організації дасть змогу дослідникам глибше зрозуміти 
проблеми та недоліки останньої та надати свої рекомендації при впровадженні на підприємствах.  

Постановка завдання. Мета роботи полягає у вдосконаленні понятійно-категоріального 
апарату теорії бюджетування і визначенні сутності розуміння останньої з позицій системного та 
процесного підходів. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Аналізуючи підходи до розуміння бюджетування, 
необхідно зазначити, що більшість науковців по-різному оцінюють сутність та складові останньої.  


