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Постановка проблеми. Для оцінки фінансово-економічного стану підприємств 

використовують різні показники і коефіцієнти. Серед них загальноприйняті коефіцієнти 
ліквідності, маневреності власного капіталу, забезпеченості власними оборотними коштами, 
автономії, боргового навантаження. Правильність визначення зазначених коефіцієнтів має 
дуже важливе значення для підприємства, оскільки свідчить про його платоспроможність та 
дієздатність. Особливістю наведених показників є те, що всі вони використовують у своїх 
формулах розрахунку зобов’язання підприємства.  

Наприклад, показник боргового навантаження – це співвідношення суми зобов’язань 
підприємства та показника EBITDA. Тобто він показує, наскільки можливо погасити 
зобов’язання підприємства за рахунок суми прибутку та амортизації. Але, треба зазначити, 
що для того, щоб досягти нормативних показників економічного стану, необов’язкове 
погашення всього обсягу зобов’язань: достатньо погасити лише ту частину зобов’язань, яка 
перевищує нормативи. Тобто треба погашати понаднормативні зобов’язання, а для цього 
необхідно правильно визначати їх розмір.  
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Аналіз останніх досліджень і публікацій. Оцінці фінансово-економічного стану 
підприємств присвячено багато праць як зарубіжних, так і українських вчених. Серед них 
особливо хочемо відмітити праці таких вчених, як Брейли Р., Майерс С. [1], 
Ван Хорн Дж.К. [2], Ковалев В.В. [4], Савицкая Г.В. [6], Савчук В.П. [7], Стоянова Е.С. [8], 
Уолш К. [9], Шеремет А.Д., Мельник М.В., Баканов М.И. [10]. В роботах даних авторів, а 
також в багатьох інших роботах з даного напрямку розглядаються основи оцінки фінансово-
економічного стану підприємств, а також методи і прийоми розрахунку і оцінки фінансових і 
економічних показників та коефіцієнтів.  

Багато із запропонованих даними авторами фінансових коефіцієнтів у своїх формулах 
розрахунку використовують показник зобов’язань підприємства. Також в роботах даних 
авторів наводяться нормативи по фінансовим коефіцієнтам. Перевищення нормативів по 
коефіцієнтам, що використовують у своїх формулах зобов’язання підприємства, оцінюється 
як неплатоспроможність підприємства і його фінансова нестійкість. Відповідно, щоб 
підприємство вважалося платоспроможним і стійким, треба, щоб коефіцієнти задовольняли 
нормативам. Тож, для досягнення стійкого фінансового стану за фінансовими коефіцієнтами 
необхідно зменшення його зобов’язань до певного нормативного рівня. 

Поняття понаднормативних зобов’язань зустрічається в роботах В.Я. Нусінова, 
Л.А. Буркової [5] та В.Я. Нусінова, О.В. Нусінової, Ю.О. Куракіної [3]. Але методи визначення 
понаднормативних зобов’язань, що наводяться в даних роботах, мають певні недоліки та 
потребують ряду коригувань. Одним з таких недоліків, наприклад, є неврахування фактору 
терміновості погашення різних видів зобов’язань. Усуненню недоліків в існуючих методах 
визначення понаднормативних зобов’язань та їх вдосконаленню і присвячена дана стаття. 

Постановка завдання. Вдосконалити існуючі методики визначення розміру 
понаднормативних зобов’язань підприємства для оцінки його поточного економічного стану 
на основі коефіцієнтів ліквідності, маневреності власного капіталу, забезпеченості власними 
оборотними коштами, автономії та розробити коефіцієнт оцінки поточного економічного 
стану підприємства. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Ґрунтуючись на тій тезі, що для 
досягнення стійкого фінансово-економічного стану підприємству необхідно погашати лише 
понаднормативні зобов’язання, пропонуємо розраховувати коефіцієнт поточного 
економічного стану наступним чином: 
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К

×
=
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де Знад – понаднормативні зобов’язання підприємства, що мають бути погашені 
протягом кварталу. 

Оскільки у формулі використовується показник понаднормативних зобов’язань за 
квартал, то й річний показник EBITDA приводиться до середньоквартального діленням на 
чотири. 

Зрозуміло, що чим меншим є значення коефіцієнта поточного стану, тим ближче 
економічний стан підприємства до кризового.  

Метод визначення понаднормативних зобов’язань, що наводиться в роботі 
В.Я. Нусінова, О.В. Нусінової, Ю.О.Куракіної [3], пропонує визначати їх як величину, на яку 
необхідно зменшити фактичні зобов’язання, щоб фінансові коефіцієнти дорівнювали 
нормативам. Але цей метод нам здається неприйнятним, оскільки зобов’язання мають різні 
терміни погашення. Наприклад, по довгостроковим зобов’язанням необхідно враховувати 
лише ту їх частину, що відноситься до поточного періоду. Саме тому потрібно 
використовувати коефіцієнт терміновості погашення зобов’язань. Даний коефіцієнт 
допомагає визначити ту частку зобов’язань, що має бути погашена у поточному періоді. 

Пропонуємо класифікувати зобов’язання за строками погашення та визначати 
коефіцієнт терміновості (Ктерм) наступним чином: 1) найбільш термінові (до 3 місяців, 
Ктерм=1); 2) термінові (3-6 місяців, Ктерм=0,8); 3) середньотермінові (6-12 місяців, Ктерм=0,5); 4) 
довготермінові (більше 12 місяців, Ктерм=0,3). 

Визначати понаднормативні зобов’язання можна за допомогою методу розподілу 
активів і пасивів за рівнем ліквідності. В даному випадку баланс вважається ліквідним, якщо 
кожний вид активів є достатнім для покриття відповідних видів пасивів. На цій основі в роботі 
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В.Я. Нусінова, Л.А. Буркової [5], пропонуються скориговані коефіцієнти ліквідності, при 
розрахунку яких використовуються активи і зобов’язання, що мають однакові терміни 
реалізації і погашення, відповідно. Потім в роботі на основі цих скоригованих коефіцієнтів 
ліквідності визначається надлишок активів. Але аналогічно можна визначати і 
понаднормативні зобов’язання по кожному їх виду за формулою: 
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лік
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де Знадi – понаднормативні зобов’язання i-го виду ліквідності, грн.; Зфi – фактична 
величина зобов’язань i-го виду ліквідності, грн.; Аi – величина активів i-го виду ліквідності, 
грн.; Нлікi – норматив скоригованого коефіцієнту ліквідності i-го виду, час.од. 

Як нормативи за скоригованими коефіцієнтами ліквідності можна взяти, наприклад, 
максимальні їх значення по підприємствах галузі за останні 3-5 років. 

На основі розрахованих понаднормативних зобов’язань по кожному виду ліквідності 
можна розрахувати загальний обсяг понаднормативних зобов’язань по коефіцієнтах 
ліквідності: він дорівнюватиме сумі добутків понаднормативних зобов’язань кожного виду та 
відповідних коефіцієнтів терміновості: 
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де Знадi – понаднормативні зобов’язання i-го виду, грн.; Ктермi – коефіцієнт 
терміновості зобов’язань i-го виду, грн. 

Деякі фінансові коефіцієнти, як наприклад, коефіцієнти маневреності власного капіталу, 
забезпеченості власними оборотними коштами та автономії, використовують у формулах 
розрахунку поточні зобов’язання та оборотні активи в цілому. Якщо загальний обсяг 
понаднормативних зобов’язань можна визначити за формулою (3), то для урахування 
фактору різного рівня ліквідності активів пропонуємо визначати середньозважений 
коефіцієнт терміновості (Ктерм.об) усіх оборотних активів підприємства за формулою: 
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У формулі (4) враховується лише 3 види короткострокових зобов’язань. Четвертий вид 
– це довгострокові зобов’язання, що порівнюються із необоротними активами, тому при 
обчисленні коефіцієнту терміновості для оборотних активів вони не враховуються. 

В роботі В.Я. Нусінова, О.В. Нусінової, Ю.О.Куракіної [3] наводиться формула для 
визначення надлишкових зобов’язань по коефіцієнту маневреності (Знад.ман′): 

)(. манобпотманнад
НВКАЗЗ ⋅−−=′     (5) 

де Зпот – фактична величина поточних зобов’язань підприємства, грн.; Аоб – величина 
оборотних активів підприємства, грн.; ВК – величина власного капіталу підприємства, грн.; 
Нман – норматив коефіцієнту маневреності, частки од. 

На нашу думку, необхідно наведений показник (5) скоригувати на середньозважений 
коефіцієнт терміновості (4): 

обтермманнадманнад КЗЗ ... ×′=      (6) 

Аналогічним чином можна розрахувати надлишкові зобов’язання по коефіцієнту 
забезпеченості власними оборотними коштами (Знад.об): 

обтермобнадобнад КЗЗ ... ×′=      (7) 

де Знад.об′– понаднормативні зобов’язання по коефіцієнту забезпеченості власними 
оборотними коштами без урахування коефіцієнту терміновості, грн. 

Для розрахунку коефіцієнту автономії необхідно враховувати всі чотири види 
зобов’язань під час обчислення середньозваженого коефіцієнту терміновості (Ктерм.заг): 
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В результаті, понаднормативні зобов’язання по коефіцієнту автономії (Знад.авт) можуть 
визначатись за формулою: 

загтермавтнадавтнад КЗЗ ... ×′= ,      (9) 

де Знад.авт′– понаднормативні зобов’язання по коефіцієнту автономії без урахування 
коефіцієнту терміновості, грн. 

Розраховані понаднормативні зобов’язання по різним коефіцієнтам можуть істотно 
відрізнятись між собою. Для того, щоб сформувати загальний висновок по економічному 
стану підприємства, радимо застосовувати песимістичний підхід, який полягає у врахуванні 
під час оцінки економічного стану максимальної з розрахованих величин понаднормативних 
зобов’язань: 

{ }
автнадобнадманнадлікнадзагнад

ЗЗЗЗЗ ..... ;;;max= ,    (10) 

де Знад.заг – загальна величина понаднормативних зобов’язань, яка враховується при 
оцінці економічного стану підприємства, грн. 

Коефіцієнт поточного економічного стану можна використовувати як інтегральний 
показник, оскільки понаднормативні зобов’язання визначаються за усіма основними 
фінансовими коефіцієнтами. 

На основі експертних оцінок представників економічних відділів гірничозбагачувальних 
комбінатів України було розроблено шкалу для оцінки даного коефіцієнту та визначення 
відповідного рівня економічного стану: 
� Кпот  > 1,5   – абсолютно стійкий фінансовий стан; 
� 0,3 <  Кпот <1,5  – нормальний фінансовий стан; 
� 0,06< Кпот <0,3  – допустимо нестійкий фінансовий стан; 
� Кпот  <  0,06   – кризовий фінансовий стан. 
Висновки з даного дослідження. Таким чином, в роботі вдосконалено методики 

розрахунку понаднормативних зобов’язань по коефіцієнтам ліквідності, маневреності 
власного капіталу, забезпеченості власними оборотними коштами, автономії. Запропоновано 
підхід до визначення загальної величини понаднормативних зобов’язань. На основі 
коефіцієнту боргового навантаження розроблено формулу розрахунку коефіцієнту поточного 
економічного стану, що враховує лише понаднормативні зобов’язання підприємства, та, 
відповідно, розроблено шкалу для його оцінки. 

Подальші розробки треба проводити у напрямку коригування величини самих 
зобов’язань підприємства з метою підвищення точності визначення фінансових і економічних 
коефіцієнтів та покращення якості оцінки його поточного економічного стану. Для гірничо-
збагачувальних комбінатів, наприклад, ці коригування пов’язані із врахуванням внутрішньої 
кредиторської заборгованості, яка виникає за недостатнього фінансування обов’язкових 
програм підприємства і веде до подальшого зростання витрат. 
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