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Постановка проблеми. Сучасні процеси глобалізації висувають нові вимоги до 
розвитку вітчизняного аграрного сектора та зумовлюють необхідність створення 
високоефективного, конкурентоспроможного аграрного підприємництва, здатного 
підтримувати продовольчу безпеку країни. Відправною точкою у побудові ефективно діючого 
сільськогосподарського підприємства із міцним положенням на ринку є забезпечення його 
стійкого та надійного фінансового положення. Тому надзвичайно актуальним у даний час є 
проведення якісного аналізу фінансового стану вітчизняних аграрних підприємств, із  
всебічною оцінкою ліквідності, платоспроможності, фінансової стійкості, рентабельності  та 
факторів, що зумовлюють зміну рівня даних показників, адже це  дозволить виявити вразливі 
місця фінансової діяльності суб’єктів господарювання та обґрунтувати основні складові 
механізму її стабілізації.   

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослідженням фінансового стану аграрних 
підприємств присвячено праці таких вчених: А.В. Бурковська, А.П. Дорошенко, 
А.Р. Журавська, Т.В. Калашнікова, В.М. Кошельник, Т.В.Майорова, О.О. Олійник, 
Л.М. Олійник, Л.В. Побережна, О.М. Рудницька, В.Р. Хабіров, В.О. Юрков та ін. Проте в 
умовах швидкого, динамічного розвитку економіки питання забезпечення стійкого 

                                                 
1 Науковий керівник – Стельмащук А.М., д.е.н., професор 
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фінансового стану сільськогосподарських суб’єктів господарювання, особливо в розрізі 
підприємств різних форм власності, не втрачають своєї актуальності і  потребують 
подальшого вивчення. 

Постановка завдання.  Метою роботи є об'єктивна оцінка фінансового стану аграрних 
товаровиробників різних організаційно-правових форм та визначення напрямків його 
поліпшення. 

 Виклад основного матеріалу дослідження.  Традиційно діагностика фінансового 
стану аграрних підприємств в Україні проводиться на основі співставлення фактичних та 
нормативних значень широкого кола фінансових коефіцієнтів [3, ст.359]. Система показників 
оцінювання фінансово-господарської діяльності підприємства може бути умовно поділена на 
4 групи, що характеризують різні її аспекти: показники фінансової стійкості, ліквідності, 
ділової активності та рентабельності. До кожної групи входить велика кількість коефіцієнтів, 
однак при проведенні фінансового аналізу аграрних підприємств ми розглядали тільки 
основні з них, які представлені у таблиці 1.  

Таблиця 1 
Основні показники оцінки фінансового стану підприємств 

 
Показники оцінки Нормативне значення 

Показники фінансової стійкості 

Коефіцієнт фінансової незалежності >0,5 

Коефіцієнт фінансової стабільності >1 

Коефіцієнт фінансової стійкості >0,75 

Коеф. маневрування власним капіталом 0,3-05 

Показники ліквідності 

Коефіцієнт покриття >1,1 

Коеф. забезпеч. власними обор. засобами >0,1 

Показники ділової активності 

Коефіцієнт оборотності активів зростання 

Коефіцієнт оборотності кредиторської заборгованості зростання 

Коефіцієнт оборотності власного капіталу зростання 

Показники рентабельності 

Рентабельність активів >0,1 

Рентабельність діяльності >0 , зростання 

Рентабельність власного капіталу >0,2 

Рентабельність чистих активів >0 , зростання 

Рентабельність основних засобів >0 , зростання 

Рентабельність оборотних активів >0 , зростання 
Джерело: [4; 6] 
 
Поняття фінансової стійкості можна визначити як такий стан і ступінь використання 

фінансових ресурсів на підприємстві, при якому воно може вільно розпоряджатися своїми 
грошовими коштами, може забезпечити безперебійний процес виробництва та реалізації 
продукції та здатне покрити витрати на розширення та оновлення виробництва [5, ст.266]. 
Дослідження показників фінансової стійкості підприємства має на меті об’єктивний аналіз 
величини, структури активів та пасивів і визначення на цій основі міри його фінансової 
стабільності і незалежності, а також відповідності фінансово-господарської  діяльності 
підприємства цілям його статутної діяльності. 

Оцінка ліквідності характеризує можливість підприємства в будь-який момент 
розрахуватися за своїми зобов'язаннями за допомогою майна, яке є на балансі. Проведемо 
аналіз вказаних показників аграрних підприємств на матеріалах Чернівецької області.  

Як показують розрахунки, наведені у таблиці 2, серед усіх сільськогосподарських 
підприємств лише у товариств з обмеженою відповідальністю та акціонерних товариств у 
2012 році фактичне значення коефіцієнта незалежності було нижче нормативного рівня. При 
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цьому, у товариств з обмеженою відповідальністю така ситуація спостерігається протягом 
останніх 5 років, а у акціонерних товариств коефіцієнт незалежності був більший позначки 
0,5 тільки у  2010 та 2011 роках. Варто зазначити, що у приватних, колективних, державних, 
комунальних та дочірніх підприємствах спостерігається тенденція зниження даного 
показника у 2008-2009 роках, що зумовлено складною економічною ситуацією в країні та світі 
в даний період. 

Таблиця 2 
Окремі показники фінансової стійкості та ліквідності аграрних підприємств 

Чернівецької області у 2005-2012 роках 
 

Роки 
Показник 

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Фермерські господарства 

Коефіцієнт фінансової незалежності 0,51 0,66 - - 0,52 0,56 0,60 0,58 

Коефіцієнт фінансової стабільності 1,05 1,90 - - 1,09 1,26 2,23 2,01 

Коефіцієнт фінансової стійкості 0,56 0,66 - - 0,52 0,56 0,63 0,59 

Коеф. маневрування власним капіталом 0,30 0,49 - - 0,13 0,00 0,20 0,19 

Коефіцієнт покриття 1,35 1,95 - - 1,14 1,00 1,49 1,40 

Коеф. забезпеч. власними обор. засобами 0,26 0,49 - - 0,12 0,00 0,33 0,28 

Приватні підприємства 

Коефіцієнт фінансової незалежності 0,63 0,53 0,59 0,58 0,45 0,67 0,52 0,58 

Коефіцієнт фінансової стабільності 2,03 1,34 1,89 1,87 1,18 3,10 1,55 1,98 

Коефіцієнт фінансової стійкості 0,66 0,63 0,66 0,61 0,64 0,77 0,67 0,7 

Коеф. маневрування власним капіталом 0,32 0,33 0,30 0,25 0,52 0,57 0,32 0,28 

Коефіцієнт покриття 1,72 1,59 1,74 1,53 2,21 4,24 1,85 1,92 

Коеф. забезпеч. власними обор. засобами 0,42 0,37 0,42 0,35 0,55 0,76 0,46 0,48 

Колективні підприємства 

Коефіцієнт фінансової незалежності 0,71 0,61 0,55 0,17 0,26 0,81 0,85 0,85 

Коефіцієнт фінансової стабільності 2,69 1,75 1,39 0,28 0,50 6,02 5,76 5,8 

Коефіцієнт фінансової стійкості 0,71 0,61 0,55 0,17 0,26 0,81 0,85 0,85 

Коеф. маневрування власним капіталом -0,09 -0,20 -0,35 -1,82 -0,34 0,73 0,88 0,9 

Коефіцієнт покриття 0,76 0,65 0,52 0,49 0,83 5,37 6,06 6,24 

Коеф. забезпеч. власними обор. засобами -0,31 -0,53 -0,93 -1,03 -0,21 0,81 0,83 0,84 

Державні підприємства 

Коефіцієнт фінансової незалежності 0,57 0,54 0,52 0,48 0,49 0,48 0,51 0,51 

Коефіцієнт фінансової стабільності 1,37 1,21 1,32 1,56 1,63 1,40 1,84 1,69 

Коефіцієнт фінансової стійкості 0,58 0,58 0,55 0,49 0,49 0,48 0,51 0,51 

Коеф. маневрування власним капіталом -0,05 -0,09 -0,17 -0,14 -0,15 -0,30 -0,06 -0,09 

Коефіцієнт покриття 0,93 0,88 0,76 0,78 0,75 0,57 0,89 0,85 

Коеф. забезпеч. власними обор. засобами -0,07 -0,13 -0,31 -0,28 -0,34 -0,74 -0,13 -0,18 

Комунальні підприємства 

Коефіцієнт фінансової незалежності 0,86 0,79 0,95 0,58 0,57 0,70 0,67 0,83 

Коефіцієнт фінансової стабільності 6,04 3,77 18,68 1,40 1,32 2,30 2,07 4,9 

Коефіцієнт фінансової стійкості 0,86 0,79 0,95 0,58 0,57 0,70 0,67 0,83 

Коеф. маневрування власним капіталом -0,03 -0,25 0,04 -0,25 -0,48 -0,40 -0,45 -0,19 

Коефіцієнт покриття 0,83 0,05 1,66 0,65 0,37 0,08 0,07 0,05 

Коеф. забезпеч. власними обор. засобами -0,21 -21,03 0,40 -0,55 -1,70 -10,96 -12,46 -18,69 

 
 



ІІННННООВВААЦЦІІЙЙННАА  ЕЕККООННООММІІККАА      22’’22001144[[5511]] 
Науково-виробничий журнал 

  

 61  

продовження табл. 2 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Дочірні підприємства 

Коефіцієнт фінансової незалежності 0,40 0,70 -0,15 -0,01 0,04 0,58 0,75 0,83 

Коефіцієнт фінансової стабільності 0,68 2,29 -0,13 -0,01 0,04 1,40 2,91 4,89 

Коефіцієнт фінансової стійкості 0,41 0,70 -0,04 0,06 0,09 0,60 0,77 0,83 

Коеф. маневрування власним капіталом 0,30 0,45 4,03 20,46 -7,11 0,49 0,48 0,67 

Коефіцієнт покриття 1,21 2,06 0,43 0,69 0,67 1,72 2,46 4,27 

Коеф. забезпеч. власними обор. засобами 0,17 0,51 -1,35 -0,44 -0,49 0,42 0,59 0,77 

Акціонерні товариства 

Коефіцієнт фінансової незалежності 0,26 0,18 0,09 0,21 0,34 0,54 0,92 0,42 

Коефіцієнт фінансової стабільності 0,40 0,21 0,11 0,27 0,54 1,17 9,52 6,67 

Коефіцієнт фінансової стійкості 0,71 0,62 0,43 0,22 0,36 0,75 0,98 0,42 

Коеф. маневрування власним капіталом 1,34 1,33 1,45 0,43 0,42 -0,13 0,77 0,81 

Коефіцієнт покриття 2,93 1,63 1,26 1,12 1,24 0,74 21,28 6,51 

Коеф. забезпеч. власними обор. засобами 0,66 0,39 0,21 0,11 0,19 -0,35 0,95 0,85 

Товариства з обмеженою відповідальністю 

Коефіцієнт фінансової незалежності 0,58 0,60 0,56 0,41 0,41 0,41 0,36 0,29 

Коефіцієнт фінансової стабільності 1,40 1,50 1,32 0,69 0,73 0,71 0,56 0,42 

Коефіцієнт фінансової стійкості 0,65 0,67 0,62 0,62 0,65 0,58 0,48 0,41 

Коеф. маневрування власним капіталом 0,16 0,22 0,31 0,68 0,74 0,69 0,70 0,67 

Коефіцієнт покриття 1,27 1,41 1,47 1,74 1,92 1,70 1,48 1,34 

Коеф. забезпеч. власними обор. засобами 0,21 0,29 0,32 0,43 0,48 0,41 0,32 0,25 

Кооперативи 

Коефіцієнт фінансової незалежності 0,66 0,64 0,67 0,64 0,63 0,65 0,78 0,81 

Коефіцієнт фінансової стабільності 2,00 1,83 2,05 1,82 1,77 1,89 3,92 4,62 

Коефіцієнт фінансової стійкості 0,75 0,73 0,72 0,71 0,71 0,69 0,79 0,82 

Коеф. маневрування власним капіталом 0,21 0,15 0,21 0,29 0,42 0,40 0,35 0,38 

Коефіцієнт покриття 1,56 1,38 1,51 1,67 1,96 1,87 2,45 2,88 

Коеф. забезпеч. власними обор. засобами 0,36 0,27 0,34 0,40 0,49 0,47 0,59 0,65 
Середньогалузеві значення 

Коефіцієнт фінансової незалежності 0,58 0,58 0,42 0,34 0,41 0,60 0,66 0,63 

Коефіцієнт фінансової стабільності 1,96 1,76 2,96 0,88 0,98 2,14 3,37 3,66 

Коефіцієнт фінансової стійкості 0,65 0,67 0,49 0,38 0,48 0,66 0,71 0,66 

Коеф. маневрування власним капіталом 0,27 0,27 0,65 2,21 -0,65 0,23 0,35 0,40 

Коефіцієнт покриття 1,38 1,26 1,13 1,04 1,24 2,45 4,80 3,43 

Коеф. забезпеч. власними обор. засобами 0,16 -2,15 -0,1 -0,11 -0,10 -1,02 -0,94 -1,64 
Джерело: розраховано автором за даними Головного управління статистики у Чернівецькій 

області  
 
У товариств з обмеженою відповідальністю щорічно знижувалась і фінансова 

стабільність. Нижче нормативного рівня вона була і в акціонерних товариств, однак тільки в 
період з 2005 по 2009 роки. Що стосується фермерських господарств, приватних, державних, 
комунальних підприємств та кооперативів, то тут коефіцієнт фінансової стабільності за 
досліджуваний період ні разу не опускався нижче нормативного значення.   

Фінансова стійкість, яка показує забезпеченість підприємств власним капіталом та 
довгостроковими позиками, з 2006 по 2009 роки у всіх суб’єктів господарювання, окрім 
комунальних, була нижче рекомендованого рівня. У 2010-2012 роках спостерігається деяке її 
зростання у приватних, колективних, комунальних, дочірніх підприємствах та тимчасове 
підвищення із послідуючим зниженням у акціонерних товариств. 
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Проведені дослідження також демонструють, що більшість коштів фермерських 
господарств та державних підприємств капіталізовано, тобто вкладено в основні активи. Не 
високий рівень мобільності капіталу і у приватних підприємств. Оскільки у комунальних 
підприємствах короткотермінові позики за досліджуваний період були більшими, ніж чисті 
оборотні активи, коефіцієнт маневреності власних коштів завжди мав від’ємне значення. Це 
означає, що практично всі оборотні активи даних суб’єктів господарювання фінансуються за 
рахунок позикових джерел. У колективних підприємствах даний показник з 2005 по 2012 роки 
продемонстрував зростання, проте це відбулося завдяки зменшенню необоротних активів, 
тому не можна зробити висновки про підвищення мобільності капіталу вказаних 
господарюючих суб’єктів. Акціонерні товариства та дочірні підприємства демонструють 
значне коливання вказаного коефіцієнту, однак у 2011-2012 роках спостерігається тенденція 
до його збільшення, що є позитивним явищем. 

У товариствах з обмеженою відповідальністю коефіцієнт маневреності власних коштів 
за останніх 9 років зріс більше, як на 80%. Хоча зростання даного показника є позитивним 
явищем, однак збереження наявної тенденції призведе до непропорційності і 
нераціональності розподілу коштів між основними та оборотними активами.  

Що стосується ліквідності сільськогосподарських підприємств, то протягом 
досліджуваного періоду лише у державних та комунальних підприємств коефіцієнт покриття 
був постійно нижче нормативного значення. Ці ж підприємства демонструють від’ємне 
значення показника забезпеченості власними оборотними засобами, а це означає, що їх 
поточні зобов’язання не можуть бути покриті за рахунок вартості поточних активів. Найбільш 
ліквідними за досліджуваними показниками у 2012 році були колективні і дочірні 
підприємства та акціонерні товариства.  

Показники ділової активності дають змогу оцінити, наскільки ефективно підприємство 
використовує кошти (табл. 3). До цієї групи належать показники оборотності, які мають 
велике значення для оцінки фінансового стану підприємства, оскільки швидкість обороту 
коштів, тобто швидкість перетворення їх у грошову форму, безпосередньо впливає на 
платоспроможність підприємства. 

Таблиця 3 
Окремі показники ділової активності аграрних підприємств Чернівецької області у 

2005-2012 роках 
 

Рік 
Показник 

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Фермерські господарства 
Коефіцієнт оборотності активів 0,66 1,14 - - 2,82 1,42 0,31 0,48 
Коефіцієнт обор. кредитор. заборгованості 1,49 3,05 - - 5,88 3,11 0,81 1,73 
Коефіцієнт оборотності власного капіталу 1,20 1,82 - - 5,41 2,60 0,55 0,82 

Приватні підприємства 
Коефіцієнт оборотності активів 0,58 0,43 0,49 0,50 0,43 0,96 0,40 0,54 
Коефіцієнт обор. кредитор. заборгованості 1,97 1,21 1,39 1,61 1,22 3,55 1,45 1,71 
Коефіцієнт оборотності власного капіталу 0,89 0,74 0,87 0,86 0,84 1,59 0,66 0,98 

Колективні підприємства 
Коефіцієнт оборотності активів 0,24 0,10 0,33 0,21 0,25 1,20 0,87 0,17 
Коефіцієнт обор. кредитор. заборгованості 1,10 0,34 0,89 0,44 0,44 5,00 5,94 1,15 
Коефіцієнт оборотності власного капіталу 0,32 0,14 0,56 0,50 1,12 1,83 1,02 0,20 

Державні підприємства 
Коефіцієнт оборотності активів 1,55 2,97 0,71 1,48 1,27 1,45 2,03 0,19 
Коефіцієнт обор. кредитор. заборгованості 3,86 6,77 1,65 4,29 4,20 4,52 6,60 0,66 
Коефіцієнт оборотності власного капіталу 2,61 5,50 1,34 2,96 2,63 3,01 4,11 0,37 

Комунальні підприємства 
Коефіцієнт оборотності активів 0,25 0,10 0,18 0,70 1,73 1,44 1,77 1,16 
Коефіцієнт обор. кредитор. заборгованості 1,68 0,59 1,14 5,84 4,06 4,00 5,64 4,69 
Коефіцієнт оборотності власного капіталу 0,29 0,12 0,22 0,79 3,01 2,26 2,59 1,54 
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продовження табл. 3 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Дочірні підприємства 
Коефіцієнт оборотності активів 0,79 0,74 0,60 0,50 0,52 0,56 0,90 0,83 
Коефіцієнт обор. кредитор. заборгованості 1,06 1,74 0,78 0,46 0,53 0,84 3,01 4,06 
Коефіцієнт оборотності власного капіталу 3,06 1,28 2,67 -6,12 40,90 1,71 1,26 1,04 

Акціонерні товариства 
Коефіцієнт оборотності активів 0,17 0,10 0,31 0,27 0,23 0,11 1,27 0,50 
Коефіцієнт обор. кредитор. заборгованості 0,34 0,14 0,37 0,34 0,33 0,19 9,76 7,16 
Коефіцієнт оборотності власного капіталу 0,38 0,50 2,45 1,50 0,88 0,31 1,44 0,96 

Товариства з обмеженою відповідальністю 
Коефіцієнт оборотності активів 0,38 0,44 0,47 0,67 0,61 0,55 0,65 0,41 
Коефіцієнт обор. кредитор. заборгованості 0,91 1,09 1,14 1,24 1,07 0,95 1,06 0,61 
Коефіцієнт оборотності власного капіталу 0,66 0,75 0,81 1,46 1,49 1,33 1,76 1,27 

Кооперативи 
Коефіцієнт оборотності активів 0,48 0,40 0,59 0,60 0,69 0,74 0,73 0,49 
Коефіцієнт обор. кредитор. заборгованості 1,51 1,17 1,75 1,76 1,95 2,12 2,91 2,54 
Коефіцієнт оборотності власного капіталу 0,70 0,61 0,91 0,92 1,09 1,16 0,99 0,61 

Середньогалузеві показники 
Коефіцієнт оборотності активів 0,57 0,71 0,41 0,55 0,95 0,94 0,99 0,53 
Коефіцієнт обор. кредитор. заборгованості 1,55 1,79 1,01 1,78 2,19 2,70 4,13 2,70 
Коефіцієнт оборотності власного капіталу 1,12 1,27 1,09 0,32 1,83 1,76 1,60 0,87 

Джерело: розраховано автором за даними Головного управління статистики у Чернівецькій 
області 

 
Найвища ділова активність протягом досліджуваного періоду спостерігається у 

комунальних підприємств. Це пов’язано із тим, що багато із них спеціалізуються не на 
виробництві продукції, а на наданні послуг, для яких не потрібна велика кількість предметів і 
засобів праці. Досить високі показники ділової активності у дочірніх підприємств, також на 
непоганому рівні ділова активність була у державних підприємствах та фермерських 
господарствах, однак останніми роками вони суттєво знизилися. Акціонерні товариства у 
2011-2012 роках відзначились найбільшою оборотністю кредиторської заборгованості, що 
свідчить про поліпшення їх платіжної дисципліни, а товариства з обмеженою 
відповідальністю характеризувались високою оборотністю власного капіталу.  

В умовах сільськогосподарського виробництва оцінюючи показники оборотності майна 
та капіталу слід враховувати, що частина аграрних підприємств навмисно відтягують процес 
реалізації готової продукції з метою дочекатися вищих ринкових цін, що автоматично 
збільшує час повернення інвестованого у виробництво капіталу. У зв’язку з цим, на нашу 
думку, систему показників ділової активності сільськогосподарських підприємств слід 
доповнювати показниками ефективності господарської діяльності, що дасть більш об’єктивно 
визначити тенденції їх розвитку [2, ст.113]. 

Основним показником результативності будь-якої фінансової операції є її 
рентабельність. Рентабельність – це результат дії великої кількості факторів. Якщо 
попередні показники характеризують діяльність підприємства тільки з певного боку, то 
показники рентабельності дають загальну характеристику ефективності роботи в цілому [7]. 
Оскільки діяльність підприємства визначається сукупністю процесів, пов'язаних з кругообігом 
капіталу, рентабельність виробничо-господарської діяльності характеризується сукупністю 
відповідних коефіцієнтів, які представлені у таблиці 4. 

У фермерських господарствах, після кризи 2008 року показники рентабельності були на 
досить низькому рівні, однак вони поступового зростали і вже в 2012 році перевищили 
середньогалузеві значення. Якщо порівнювати із приватними підприємствами, не дивлячись 
на те, що тут спостерігаються подібні тенденції зростання даних показників з 2009 року, все 
ж фермерські господарства поступались їм за рівнем рентабельності лише у 2010 році, в інші 
ж періоди вони працювали більш прибутково. 
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Таблиця 4 
Окремі показники рентабельності аграрних підприємств  

Чернівецької області у 2005-2012 роках 
 

Роки 
Показник 

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Фермерські господарства 

Рентабельність активів 0,06 0,21 - - 0,03 0,05 0,09 0,13 

Рентабельність діяльності 0,09 0,18 - - 0,01 0,03 0,30 0,27 

Рентабельність власного капіталу 0,11 0,34 - - 0,05 0,09 0,17 0,22 

Рентабельність основних засобів 0,11 0,52 - - 0,03 0,08 0,19 0,43 

Рентабельність оборотних активів 0,11 0,32 - - 0,03 0,10 0,23 0,35 

Приватні підприємства 

Рентабельність активів 0,07 0,05 0,10 0,10 0,01 0,24 0,08 0,10 

Рентабельність діяльності 0,12 0,11 0,19 0,20 0,03 0,25 0,19 0,19 

Рентабельність власного капіталу 0,11 0,08 0,17 0,18 0,03 0,39 0,13 0,18 

Рентабельність основних засобів 0,14 0,10 0,20 0,20 0,03 0,49 0,17 0,22 

Рентабельність оборотних активів 0,15 0,10 0,21 0,24 0,03 0,50 0,18 0,29 

Колективні підприємства 

Рентабельність активів -0,06 0,02 0,03 -0,08 0,07 1,04 0,75 0,04 

Рентабельність діяльності -0,26 0,23 0,09 -0,40 0,28 0,87 0,87 0,26 

Рентабельність власного капіталу -0,08 0,03 0,05 -0,20 0,32 1,59 0,89 0,05 

Рентабельність основних засобів -0,05 0,02 0,03 -0,10 0,11 2,39 4,40 0,32 

Рентабельність оборотних активів -0,32 0,11 0,14 -0,35 0,19 1,63 0,86 0,05 

Державні підприємства 

Рентабельність активів -0,01 0,00 0,01 0,00 0,00 0,01 0,09 0,04 

Рентабельність діяльності 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00 0,01 0,04 0,23 

Рентабельність власного капіталу -0,01 0,00 0,01 0,00 0,01 0,02 0,18 0,09 

Рентабельність основних засобів -0,01 0,00 0,01 0,00 0,00 0,01 0,07 0,04 

Рентабельність оборотних активів -0,02 0,00 0,02 0,00 0,02 0,05 0,40 0,18 

Комунальні підприємства 

Рентабельність активів -0,11 -0,08 -0,34 -0,13 -0,15 -0,20 -0,02 -0,01 

Рентабельність діяльності -0,46 -0,75 -1,85 -0,18 -0,09 -0,14 -0,01 -0,01 

Рентабельність власного капіталу -0,13 -0,09 -0,41 -0,15 -0,26 -0,31 -0,02 -0,02 

Рентабельність основних засобів -0,10 -0,06 -0,23 -0,06 -0,05 -0,07 0,00 0,00 

Рентабельність оборотних активів -1,18 -1,09 -10,61 -1,08 -0,76 -2,30 -0,65 -0,86 

Дочірні підприємства 

Рентабельність активів 0,12 0,17 0,14 0,27 0,04 0,02 0,04 0,24 

Рентабельність діяльності 0,15 0,23 0,24 0,55 0,07 0,04 0,05 0,28 

Рентабельність власного капіталу 0,46 0,29 0,63 -3,36 3,00 0,07 0,06 0,29 

Рентабельність основних засобів 0,36 0,40 0,23 0,45 0,08 0,05 0,13 0,77 

Рентабельність оборотних активів 0,16 0,26 0,28 0,50 0,06 0,03 0,07 0,35 

Акціонерні товариства 

Рентабельність активів -0,03 -0,01 -0,02 0,06 0,02 -0,02 0,39 0,16 

Рентабельність діяльності -0,18 -0,06 -0,06 0,23 0,10 -0,16 0,31 0,33 

Рентабельність власного капіталу -0,07 -0,03 -0,15 0,35 0,08 -0,05 0,44 0,32 

Рентабельність основних засобів -0,04 -0,01 -0,05 0,29 0,10 -0,05 0,60 0,77 

Рентабельність оборотних активів -0,07 -0,01 -0,03 0,08 0,03 -0,03 0,56 0,35 
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продовження табл. 4 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Товариства з обмеженою відповідальністю 
Рентабельність активів 0,06 0,04 0,07 0,09 0,05 0,12 0,07 0,02 

Рентабельність діяльності 0,15 0,09 0,15 0,14 0,08 0,23 0,10 0,04 

Рентабельність власного капіталу 0,10 0,07 0,13 0,20 0,12 0,30 0,18 0,05 

Рентабельність основних засобів 0,06 0,05 0,10 0,18 0,11 0,31 0,24 0,07 

Рентабельність оборотних активів 0,13 0,09 0,15 0,15 0,08 0,19 0,09 0,02 
Кооперативи 

Рентабельність активів 0,06 0,00 0,06 0,11 0,01 0,00 0,09 0,07 

Рентабельність діяльності 0,12 0,00 0,11 0,18 0,02 0,01 0,12 0,15 

Рентабельність власного капіталу 0,08 0,00 0,10 0,16 0,02 0,01 0,12 0,09 

Рентабельність основних засобів 0,05 0,00 0,07 0,12 0,02 0,01 0,13 0,11 

Рентабельність оборотних активів 0,15 0,00 0,17 0,24 0,02 0,01 0,18 0,16 
Середньогалузеві показники 

Рентабельність активів 0,02 0,05 0,01 0,05 0,01 0,14 0,18 0,09 

Рентабельність діяльності -0,03 0,00 -0,14 0,09 0,06 0,13 0,22 0,19 

Рентабельність власного капіталу 0,06 0,08 0,07 -0,35 0,37 0,23 0,24 0,14 

Рентабельність чистих активів 0,05 0,07 0,05 0,26 0,06 0,19 0,20 0,14 

Рентабельність основних засобів 0,06 0,11 0,04 0,14 0,05 0,36 0,66 0,30 

Рентабельність оборотних активів -0,10 -0,02 -1,07 -0,02 -0,03 0,02 0,21 0,10 
Джерело: розраховано автором за даними Головного управління статистики у Чернівецькій 

області 
 
Колективні підприємства характеризуються значними коливаннями показників 

рентабельності – від їх мізерних, а інколи навіть від’ємних значень у 2005-2008 роках, до 
найвищих у регіоні серед сільськогосподарських підприємств у 2010-2011 роках. Однак у 
2012 році знову відбувся спад прибутковості, особливо сильно знизилась рентабельність 
активів, власного капіталу, чистих та оборотних активів. 

Державні та комунальні підприємства демонструють найгірші показники ефективності 
своєї діяльності у регіоні. Причому комунальні підприємства працювали збитково протягом 
усього досліджуваного періоду, особливо критичною є ситуація із рентабельністю оборотних 
активів. У 2011-2012 роках прибутковість даних господарюючих суб’єктів дещо зросла, 
зокрема значно поліпшились показники державних підприємств, проте вони все ще 
залишаються на низькому рівні. 

Показники рентабельності дочірніх підприємств зазнали значних коливань протягом 
2005-2012 років. Найбільш несприятливими для їх діяльності виявилися 2010-2011 роки, 
хоча саме в цей період підприємства більшості інших організаційно-правових форм 
працювали з максимальною ефективністю.  

Акціонерні товариства демонструють від’ємні значення усіх показників рентабельності у 
2005-2007 та 2010 роках. В 2011 р. досліджувані показники значно зросли, а в 2012 р. 
рентабельність акціонерних товариств за усіма параметрами була найвищою серед усіх 
аграрних формувань регіону. 

Протягом 2005-2009 років у товариствах з обмеженою відповідальністю показники 
рентабельності знаходились на середньому рівні, порівняно з іншими підприємствами регіону, 
дещо перевищуючи середньогалузеві значення. Однак, починаючи з 2010 року спостерігається 
їх спад, що свідчить про погіршення ефективності їх функціонування. У кооперативів 
спостерігається тенденція щодо підвищення прибутковості їх  діяльності. Зокрема, її зростання 
спостерігається у 2011-2012 роках, проте дані показники все ще знаходяться на рівні нижчому, 
ніж у акціонерних товариств, дочірніх та колективних підприємств у цей же період.  

Таким чином, на основі проведених досліджень показників фінансової стійкості, 
ліквідності, ділової активності та рентабельності можна сформувати загальну оцінку 
фінансового стану аграрних підприємств Чернівецької області різних організаційно-правових 
форм. Вона представлена у таблиці 5. 
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Таблиця 5 
Узагальнена характеристика фінансового стану аграрних підприємств Чернівецької 

області різних організаційно-правових форм 
 

 
 

Організаційно-
правова 
форма 

підприємств 

Узагальнена характеристика фінансового становища підприємств 

1 2 
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Дані господарства є фінансово незалежними, однак характеризуються недостатньою 
фінансовою стійкістю. Позикові кошти в оборот залучаються помірно, що дозволяє 
збільшувати обсяги виробництва без загрози для фінансової автономії підприємств. 
Основна частина коштів капіталізована (вкладена в основні активи). 
Підприємства забезпечені власними оборотними засобами, загальна ліквідність 
знаходиться в межах нормативного рівня. Коефіцієнти оборотності менші 
середньогалузевих значень, що свідчить про необхідність поліпшення ділової активності. 
Діяльність господарств є прибутковою. Зокрема, у 2012 р. за показниками рентабельності 
вони посіли 3 місце серед інших підприємств регіону. Зростання рентабельності останні 2 
роки свідчить про значне підвищення ефективності діяльності. 
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Підприємства фінансово незалежні та стабільні. Фінансова стійкість нижче 
нормативного рівня, однак наявна позитивна тенденція щодо її зростання. Більше 
половини активів даних підприємств забезпечується власними джерелами.  
Мобільність власного капіталу невисока. 
Оборотні активи забезпечені власними обіговими коштами. Ліквідність підприємств у 
межах норми. 
Показники ділової активності  відповідають їх середньогалузевому рівню, при цьому 
спостерігається, що підвищення оборотності кредиторської заборгованості зумовлює  
зростання ефективності використання активів. 
Більшість показників рентабельності також знаходяться в межах середньогалузевого 
рівня, незначно перевищуючи його. Недостатньою у 2011-2012 роках була лише 
рентабельність основних засобів.   
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Дані суб’єкти відзначались високим рівнем фінансової незалежності протягом усього 
досліджуваного періоду, крім 2008-2009 років. Показники фінансової стійкості та стабільності у 
них найвищі серед усіх аграрних структур регіону. Власний капітал відрізняється високим рівнем 
мобільності, оскільки зосереджений переважно в обігових активах. 
Ліквідність і забезпеченість власним оборотним капіталом у колективних підприємств 
значно перевищує середньогалузевий рівень.  
Ділова активність знаходилась на високому рівні лише у 2010-2011 роках, в інші ж 
періоди вони демонстрували низьку ефективність господарювання. 
Показники рентабельності довгий час були мізерними, і хоча у 2010-2011р.р. 
спостерігався їх стрімкий ріст, однак він змінився не менш стрімким падінням у 2012 р.  
Вище середньогалузевих значень є лише показники рентабельності діяльності та 
основних активів. 
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 Фінансова стійкість даних підприємств значно нижче нормативного рівня, тому можна 

говорити, що власних коштів і довгострокових зобов’язань не вистачає, щоб забезпечити 
ефективне функціонування і розвиток даних суб’єктів  на тривалий період. Ліквідність дуже 
низька.  Обігові активи повністю фінансують за рахунок короткострокових позик. Ділова 
активність підприємств була досить високою до 2011 року включно, а в 2012 р. значно 
знизилась. Показники рентабельності знаходяться на низькому рівні, до 2011 року вони 
були мізерними або взагалі дорівнювали нулю. Дещо збільшившись у 2011-2012 роках дані 
показники все ж не досягли середньогалузевих значень. 
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 Дані господарюючі структури відзначаються найвищим рівнем фінансової 

незалежності та стійкості. Їх фінансова стабільність теж демонструє високі показники. 
Короткострокові зобов’язання значно вищі за обсяг оборотних активів, а це є 

свідченням того, що дані кошти використовуються не тільки для забезпечення поточної 
діяльності, а й для покриття збитків підприємств.  

Показники ділової активності досить високі. За низького рівня прибутку це  
пояснюється тим, що дані суб’єкти займаються переважно наданням послуг, а отже не 
потребують значної кількості предметів і засобів праці.  

Комунальні підприємства були нерентабельними протягом усього досліджуваного періоду. 
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продовження табл. 5 
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Дані підприємства характеризуються найвищою мінливістю показників. Так, у 2007-2009 
роках вони повністю залежали від зовнішніх джерел фінансування, маючи низький рівень 
фінансової стійкості та значну мобільність капіталу. Починаючи з 2010 року ситуація 
кардинально змінилася і вказані показники стрімко зросли. На даний момент вони є фінансово 
незалежними та стійкими. 

Показники ділової активності даних підприємств усі роки знаходилась не нижче  
середньогалузевого рівня.  

Рентабельність, після значного зниження у 2009 році, повернулась до докризового рівня 
лише у 2012 р, однак даний ріст був настільки високим, що за вказаними показними дочірні 
підприємства отримали лідируючі позиції у регіоні. 
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Фінансова незалежність, стабільність та стійкість акціонерних товариств зазнала значних 
коливань за досліджуваний період. Так, в межах нормативного рівня вони знаходились лише у 
2010 та 2011 роках, тому говорити про міцне фінансове становище даних підприємств не 
можна.  Аналогічна ситуація і з показниками ділової активності. Капітал підприємств протягом 
досліджуваного періоду мав високу мобільність. На належному рівні знаходиться ліквідність 
акціонерних товариств та забезпеченість власними обіговими засобами. Із високою 
рентабельністю (порівняно із іншими підприємствами регіону) досліджувані суб’єкти 
господарювання працювали лише 2011-2012 роках, у попередні періоди дані показники були 
значно нижчими. 
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 Протягом досліджуваного періоду фінансова незалежність, стабільність, стійкість постійно 
знижувалася, оскільки щорічно зростала частка позикових коштів у структурі джерел 
формування майна.  Коефіцієнт концентрації  власного капіталу останні роки знаходиться 
значно нижче нормативного рівня. Тому на даний момент фінансовий стан товариств з 
обмеженою відповідальністю є нестійким, а за умови збереження вказаних тенденцій вони 
можуть стати неплатоспроможними. Ділова активність даних підприємств довгий час 
знаходилась в межах середньогалузевого рівня,  однак в 2012 році дещо скоротилася. На спад 
з 2011 року пішли і показники рентабельності , отже використання такої кількості залучених 
коштів стає економічно невигідним для даних суб’єктів господарювання. 
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 Фінансовий стан кооперативів є стійким. Протягом досліджуваного періоду їх фінансова 

незалежність та стабільність демонстрували тенденцію до зростання. Коефіцієнт маневрування 
знаходився в межах нормативного рівня, отже мобільність капіталу є помірною. Ділова 
активність кооперативів дещо знизилась у 2012 році, однак оборотність кредиторської 
заборгованості та власного капіталу не опустились нижче середньогалузевих значень. 
Ефективність ведення господарської діяльності та  використання активів залишає бажати 
кращого, оскільки протягом останніх 4-х років лише рентабельність оборотного капіталу 
відповідала середньогалузевому рівню, інші ж показники рентабельності були значно нижче. 

Джерело: авторська розробка 
 
Отже, дослідження фінансового стану аграрних товаровиробників показали, що кожній 

групі підприємств, які належать до певної організаційно-правової форми господарювання, 
притаманна низка специфічних проблем. І хоча за минулі роки у функціонуванні 
сільськогосподарських суб’єктів господарювання помітні певні успіхи, однак ці покращення 
нестабільні. Тому, зважаючи на те, що підвищення ефективності аграрної галузі можливе 
лише шляхом удосконалення функціонування підприємств, які входять до її складу, нами 
запропоновано шляхи поліпшення фінансового стану аграрних підприємств різних 
організаційно-правових форм, відповідно до наявних у них проблем (табл. 6). 

Таблиця 6 
Шляхи поліпшення фінансового стану аграрних підприємств Чернівецької області 

різних організаційно-правових форм 
 

Організаційно-
правова форма 
підприємства 

Напрямки поліпшення фінансового стану 

1 2 

Фермерські 
господарства 

Для покращення діяльності вказаних підприємств варто, у першу чергу, 
оптимізувати структуру капіталу, збільшивши обсяги довгострокових позик, які 
мають бути спрямовані на поліпшення техніко-технологічної бази. Це дозволить не 
тільки підвищити фінансову стійкість даних господарств, але й позитивно вплине 
на результати їх діяльності в майбутньому. Важливо також перерозподілити кошти 
між основним і оборотним капіталом у бік зростання останнього, збільшивши таким 
чином його мобільність, оскільки низьке значення коефіцієнта маневреності 
свідчить про те, що основна частина коштів капіталізована. 

1 2 
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продовження табл. 6 
1 2 

Приватні 
підприємства 

Пріоритетним завданням є оптимізація структури фінансових ресурсів із зменшенням 
частки короткострокових зобов’язань та збільшенням довгострокових. Важливим є 
також підвищення рентабельності основних засобів шляхом забезпечення їх якісного, а 
не тільки кількісного приросту. Низька ефективність використання основних активів 
свідчить про необхідність перегляду товарної політики підприємств та спеціалізації на 
виробництві такої продукції, яка відповідає рівню їх технічного оснащення, а отже 
забезпечить продуктивніше його використання.  Важливим завданням є пошук нових 
ринків збуту, що дозволить поліпшити ділову активність господарюючих суб’єктів.  

Колективні 
підприємства 

Забезпечуючи свою діяльність власним капіталом більше як на 80%, колективні 
підприємства практично позбавляють себе можливості інтенсивного збільшення обсягів 
виробництва і нарощування виробничих потужностей.  Так, тимчасове зростання 
власного капіталу у 2010-2011 році дозволило обробити більшу кількість площ під 
зерновими культурами та соєю, що зумовило підвищення доходу і прибутку. Однак, як 
тільки обсяг власного капіталу зменшився, почали погіршуватись і фінансово-
економічні результати діяльності. Тому першочерговим завданням є пошук додаткових 
джерел фінансування діяльності даних підприємств.  

Державні 
підприємства 

Показники ділової активності державних підприємств знаходяться на досить високому 
рівні, в той час як показники рентабельності до 2011 року були мізерними. Це свідчить 
про значну витратність виробництва, високу собівартість продукції у даних 
господарюючих структурах.  Тому основними завданням є пошук резервів зменшення 
собівартості продукції (у першу чергу шляхом зниження питомої ваги постійних витрат у 
собівартості, підвищенням продуктивності праці, скороченням затрат уречевленої 
праці, які можуть бути зменшені за рахунок поліпшення використання засобів і 
пред-метів праці ) та нових каналів збуту, а також удосконалення системи 
менеджменту. Оскільки саме дані фактори головним чином сприяють зменшенню 
витратності виробництва. 

Комунальні 
підприємства 

Дані підприємства створюються не лише задля виробництва, переробки та реалізації 
сільськогосподарської продукції, а їхня діяльність спрямована також на надання послуг 
в аграрній сфері та реалізацію національних і регіональних виробничих та науково-
технічних програм і розвиток аграрного сектора економіки в цілому. Зважаючи на 
постійну збитковість діяльності, комунальним підприємствам важливо налагодити 
співпрацю із іншими суб’єктами господарювання таким чином, щоб надавати лише такі 
послуги, які дійсно користуватимуться попитом. Результати їх науково-дослідних робіт 
обов’язково мають бути комерціалізованими, що дозволить зробити їх функціонування 
прибутковим. 

Дочірні 
підприємства 

Показники рентабельності дочірніх підприємств зросли лише в 2012 році, а до тих пір 
знаходились на значно нижчому рівні. Відповідно даним суб’єктам господарювання 
необхідно надалі розвивати свою діяльність із такими ж пропорціями власного і 
залученого капіталу, основних і оборотних активів та з такою ж спеціалізацією 
виробництва певних видів продукції, як це було у найбільш прибутковому 2012 році.  
Ще одним важливим завданням є прискорення оборотності активів, оскільки вказаний 
показник на даний момент знаходиться на рівні нижче середнього. 

Акціонерні 
товариства 

 Забезпечення належного рівня фінансової незалежності є однією із головних задач 
акціонерних товариств, адже протягом досліджуваного періоду лише в окремі роки вона 
знаходилась в межах норми. В основному це пов’язано із залученням великої кількості 
короткострокових позик, тому деяке скорочення їх обсягу спроможне забезпечити 
відповідний рівень фінансової стійкості.  

Товариства з 
обмеженою 
відповідальністю 

Для забезпечення стійкого фінансового стану, ліквідності та платоспроможності, 
товариствам з обмеженою відповідальністю необхідно дещо зменшити залежність від 
кредиторів. Зокрема, варто зменшити частку короткострокових позик у структурі 
джерел формування майна.  
Фінансові зобов’язання підприємство може зменшити за рахунок:скорочення суми 
постійних витрат (зокрема витрат на утримання управлінського персоналу); зниження 
рівня умовно-змінних витрат; продовження строків кредиторської заборгованості за 
товарними операціями; відтермінуванням виплат дивідендів та відсотків [8, ст.133].  

Кооперативи 

Скорочення обсягу залучених ресурсів зумовлює зниження ефективності ведення 
господарської діяльності, оскільки істотно зменшуються можливості розвитку 
підприємства та залучення у виробничий процес інноваційної складової. Тому 
кооперативам потрібно нарощувати свої виробничі потужності та збільшувати обсяги 
виробництва,  використовуючи для цього фінансування із зовнішніх джерел, адже вони 
мають достатній запас фінансової стійкості, який дозволяє залучити чимало позикових 
ресурсів, не створюючи загрозу фінансовій незалежності підприємств. 

 Джерело: авторська розробка 
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Як видно з даних табл. 6, для покращення фінансового стану суб’єктів 
господарювання необхідно: 

- переглянути і удосконалити їх товарну структуру та поглибити спеціалізацію на 
виробництві такої продукції, яка забезпечить високоефективне використання ресурсів 
господарства;;  

- удосконалити структурне співвідношення між основним і оборотним капіталом у бік 
зростання останнього, збільшивши таким чином його мобільність та забезпечити ефективне 
використання сукупного капіталу; 

- постійно вести пошук резервів зниження рівня собівартості продукції, у першу чергу 
шляхом зниження питомої ваги постійних витрат, зокрема витрат на утримання 
управлінського персоналу, а також здійснювати заходи щодо зниження рівня умовно-змінних 
витрат шляхом скороченням затрат уречевленої праці, які можуть бути зменшені за рахунок 
поліпшення використання засобів і предметів праці. 

Висновки та перспективи подальших досліджень. Отже, фінансовий стан – 
найважливіша характеристика економічної діяльності аграрного підприємства. Він 
відображає конкурентоспроможність товаровиробника, його потенціал у діловому 
співробітництві, оцінює якою мірою гарантовані економічні інтереси самого підприємства і 
його партнерів за фінансовими та іншими відносинами [1, ст.160]. 

Проведені дослідження показали, що аграрні підприємства різних організаційно-
правових форм по-різному пристосовуються до сучасних умов господарювання, що 
знаходить відображення на їх фінансовому стані. Так, різна структура джерел формування 
майна, неоднакові можливості доступу до кредитних ресурсів, каналів збуту, матеріально-
технічних ресурсів, зумовлюють відмінності в обсягах та результатах діяльності. Тому нами 
розроблено перелік шляхів покращення фінансового стану індивідуально для підприємств 
різних організаційно-правових форм, враховуючи притаманні саме їм проблеми.  

Загальними ж заходами поліпшення фінансового стану, які, як показали результати 
дослідження, стосуються усіх господарюючих суб’єктів є : пошук оптимального 
співвідношення власного і позикового капіталу, яке б забезпечило мінімальний фінансовий 
ризик за максимальної рентабельності капіталу; оптимізація ліквідності, яка реалізується за 
допомогою механізму фінансової стабілізації – системи заходів, спрямованих, з одного боку, 
на зменшення фінансових зобов’язань, а з іншого, на збільшення грошових активів, що 
забезпечують ці зобов’язання; підвищення ефективності управління грошовими потоками; 
удосконалення збутової політики, розширення ринків збуту; зменшення питомої ваги 
постійних витрат у собівартості продукції, що позитивно вплине на рентабельність продажу.   

Перспективи подальших досліджень зводитимуться до необхідності всебічної оцінки 
ефективності господарювання сільськогосподарських підприємств, включаючи аналіз їх 
фінансового стану, обсягів виробництва та виробничих потужностей, забезпеченості 
ресурсами та продуктивністю їх використання, доступу до ринків збуту з метою визначення 
організаційно-правових форм, які спроможні функціонувати з найбільшою результативністю, 
забезпечуючи інтенсивний розвиток аграрної галузі і її конкурентоспроможність на 
міжнародній арені. 
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