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Постановка проблемы. Развитие экономики страны должно быть эффективным. Это 
значит, что на каждую единицу стоимости производственного потенциала страны должна 
быть получена растущая валовая добавленная стоимость. Воспроизводство совокупного 
общественного продукта страны это процесс постоянного возобновления израсходованных 
ресурсов и вовлечение все большего количества в новый оборот. Поэтому важно 
определить, чтобы вовлекаемые в производство ресурсы давали растущую отдачу.  

Анализ последних исследований и публикаций. Несмотря на многолетние 
исследования украинских исследователей, до сих пор в экономической литературе нет 
единого взгляда на метод расчета экономической эффективности страны и ее регионов. Так, 
А.И. Сухоруков, Ю.М. Харазишвили [1] на примере Закарпатской области рассчитывают 
интегральный индекс экономической эффективности региона на основе использования ряда 
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показателей (общая продуктивность, теневая экономика, технология производства, 
потенциальная мощность, научно-технический прогресс, темп прироста ВРП). Кроме этого, 
рассчитывается социальная эффективность на основе: доли оплаты труда в валовой 
продукции, теневой занятости и оплаты в теневой экономике, уровня финансирования 
образования, уровня финансирования здравоохранения. По расчетам авторов, индикаторы 
экономической эффективности Закарпатской области имеют тенденцию спада за период 
2000-2012 гг. (валовая продукция на единицу производственной мощности, темп научно-
технологического прогресса и темпы прироста реального ВРП). 

Несмотря на интересную попытку определения экономической эффективности 
региона, следует отметить, что предлагаемый  метод расчета не является корректным по 
двум причинам: во-первых, имеется ряд показателей, которых нет в статистике (теневая 
экономика, численность занятых в теневой экономике, оплата труда в теневой экономике, 
научно-технический прогресс и т.д.); во-вторых, нельзя индикаторы просто суммировать, так 
как каждый из них имеет различное влияние на эффективность экономики региона, т.е. надо 
найти вклад каждого индикатора перед интегрированием. 

Л.О. Никифорова, М.Є. Дворников, А.А. Шиян [2], рассматривая экономическую 
эффективность государственного регулирования, пришли к выводу, что стоимость товаров 
растет в результате вмешательства органов государственного управления. На примере 
жилищного строительства показано, что государственное регулирование должно быть 
отменено. Экономическая эффективность определяется авторами с позиций изменения 
стоимости товаров. А. А. Шиян [3] пытается выразить экономическую эффективность на 
основе теории игр, соотнося спрос (покупательную возможность) и предложение, то, что в 
своей сумме производят фирмы. Это интересно, но только косвенно отражает 
экономическую эффективность страны, региона.  

М. И. Крупка [4] сводит экономическую эффективность страны к показателю 
фондоотдачи, т.е. выхода валовой продукции на стоимость основных средств производства, 
что не совсем точно, так как в создании стоимости участвуют труд, оборотные средства и др. 

В литературе очень распространенным является показатель произведенного 
национального дохода на одного занятого в регионе или на национальнохозяйственном 
уровне [5], но этот показатель отражает, скорее всего, производительность труда, а не всю 
эффективность использованных ресурсов. 

Ближе всего к нашему пониманию экономической эффективности страны относится 
работа В. И. Дышлового [6], в которой сочетается ВВП с производственным потенциалом 
страны. Однако из статьи неясно, как автор рассчитывал величину человеческого капитала 
и денежную оценку земельных ресурсов.   

В экономической литературе взаимосвязь между полученным результатом и 
факторами производства четко определена в трудах Е. Домара [7, с.27], Р. Солоу [8, с.65-94] 
и Р. Петинга [9, с.99-144]. Классическая теория объясняет экономический рост, прежде 
всего, совокупностью факторов: земля, труд, капитал. Дискуссионным остается вопрос о ее 
сущности, критериях и показателях измерения. Вместе с тем важность решения данной 
проблемы очевидна, поскольку от этого зависит выбор стратегии в экономическом развитии 
Украины, регионов, предприятий, определение главных приоритетов. 

Цель исследования – раскрыть особенности расчета экономической эффективности 
экономики страны и дать сравнительную оценку функционирования хозяйства Украины на 
фоне экономики Польши. Провести апробацию метода расчета и дать оценку использования 
производственного потенциала этих стран. 

Результаты исследования. Целесообразно определить сущность экономической 
эффективности и содержание критерия, поскольку от обоснованной их трактовки зависит 
правильность построения измерительной системы эффективности, разработка её 
обобщающего показателя и поиск реальных резервов повышения результативности 
производства. Исходный момент при раскрытии сущности экономической эффективности – 
всесторонний учет требований рынка, условий обеспечения конкурентоспособности.  

Научный поиск критерия экономической эффективности привел исследователей к 
пониманию того, что отношение валового внутреннего продукта (ВВП) к стоимостной оценке 
привлекаемых для производства ресурсов может действительно выражать сущность 
эффективности страны. 
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Рост ВВП отвечает интересам государства, интересам предпринимателей и 
работников, так как его составными частями являются бюджет страны, прибыли и фонд 
зарплаты. Опираясь на рассмотренные точки зрения при оценке экономической 
эффективности развития экономики страны, считаем, что следует определить совокупность 
факторов, которые определяют развитие экономики. 

Это в масштабах всей экономики факторы производства: Х1 - (ОС) основные средства; 
Х2 - (ОбС) оборотные средства; Х3 - (ЧК) человеческий капитал; Х4 - (ДОЗ) денежная оценка 
сельскохозяйственных угодий (в том случае, если стоимость земли не вошла в стоимость 
основных средств, как, например, в Украине). 

В качестве критерия экономической эффективности хозяйства Украины  и ее регионов 
(У) нами принят валовой внутренний продукт (ВВП). Поэтому возможно построение 
уравнения множественной корреляции из этих показателей: 

                                    
CdXсХвХаХУ ++++= 4321                                                 (1) 

Такая модель позволит выделить влияние каждого из факторов на рост ВВП за 
определенный промежуток времени, но не раскроет совокупного воздействия, которое 
может быть определено только по следующей формуле  

                                         
ДОЗЧКОбСОС

ВВП
Э +++=

                                              (2) 

Нет сомнения, что экономическая теория выполняет полезные функции, создавая 
необходимый инструмент для понимания реальности.  

В этой формуле данные по основным и оборотным средствам также как и ВВП можно 
взять из статистических сборниках. Следует только уточнить показатели величины 
человеческого капитала и денежной оценки земли, так как в Украине до сих пор действует 
мораторий на куплю – продажу сельскохозяйственных угодий. 

Остановимся на методе расчета человеческого капитала. Среди группы публикаций в 
Украине выделим следующих авторов. 

В.В. Андрианову [10], с ее методикой расчета человеческого капитала, как 
капитализированного дохода (потребительской корзины). По ее расчетам затраты, ежегодно 
авансируемые на формирование человеческого капитала в ценах 2007г. составляют 2 204 
грн., а стоимость человеческого капитала индивидуума определяется по формуле 

( )
,2204

05,0

105,01 ×−+=
Т

Т
ЧК                                 (3) 

где ЧКТ – стоимость человеческого капитала индивидуума, 
Т – его возраст. 

В своих расчетах она берет денежный доход за 2007 г., но ведь в текущий период во 
много раз больше.  

И.Ф. Зиновьева [11] стоимость человеческого капитала определяет, пользуясь 
методом калькуляции затрат на обучение. Но она все исчисляет в ценах 2007 года, а 
человек формируется не один год, а 20-25 лет и ежегодные расходы существенно 
изменяются. 

В.П. Антонюк [12] в свое докторской диссертации приходит к выводу, что 
целесообразно рассчитывать величину человеческого капитала как капитализированную 
зарплату, что, по нашему мнению, не совсем верно, так как зарплата не отражает всю 
величину дохода на воспроизводство человеческого капитала. В качестве комментария к 
предложенной методике следует отметить: во-первых, зарплата - это только часть дохода 
населения и она не может отражать все затраты населения и государства на формирование 
и воспроизводство рабочей силы; во-вторых, каждый год величина человеческого капитала 
разная (в 2004 г. – 117,7 тыс. грн., а в 2006 г. – уже 207,4 тыс. грн.). Тогда возникает вопрос: 
какую же величину брать для расчетов? 

Для расчетов надо брать не величину зарплаты, а сумму среднедушевого 
дохода за 15 лет. Из расчетов видно, что средний годовой душевой доход за 15 лет в 
Украине составил 5848 грн. Но ведь доход не полностью составляет фонд потребления, 
назначение которого можно сформулировать как нормальное состояние семьи, в которой 
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растут и воспитываются дети. Поэтому из суммы дохода следует изъять сбережения и 
накопления, которые составляют (как показал анализ) 12% всего общего  дохода. 
Следовательно, на формирование здоровья и капитала знаний будущего работника 
Украины используется 5146 грн. Если учесть, что ребенок не  потребляет как взрослый и 
предположить, что в возрасте до 5 лет потребляется 30% годового дохода, в возрасте 6-
14лет - 60 % душевого дохода, а с 15 до 18 лет 100% среднедушевого дохода, тогда 
величина, которая израсходована на формирование человека составит 64,5 % всего дохода, 
т.е. 3319 грн. (5146 * 0,645). Целесообразно использовать формулу сложных процентов. Для 
подготовки рабочего Украины к 18 годам жизни  

( )[ ]
933713319*

05,0

105,01 18

24 =−+=ЧК  

Для подготовки специалиста с образованием магистр в Украине 

( )[ ]
.1475303319*

05,0

105,01 24

24 =−+=ЧК  

Среднедушевой доход в Польше за 15 лет составил 24736 злотых. Накопление и 
сбережения денежных средств в Польше -15% от общего дохода. Следовательно, на 
потребление приходилось 21025,6 злотых. На формирование человека из расчета 64,5 % от 
21025,6 злотых приходилось 13652 злотых. 

 Для подготовки рабочего Польши  

( )[ ]
27304013653*

05,0

105,01 18

24 =−+=ЧК  

Для подготовки специалиста с образованием магистр в Польше 

( )[ ]
69754113652*

05,0

105,01 24

24 =−+=ЧК  

Произведем расчеты по использованию производственного потенциала экономики  
Украины и Польши в табл.1. 

Таблица 1 
Экономическая эффективность использования производственного потенциала 

экономики Украины и Польши, 2000-2011 гг. 
 

Украина (млрд. грн.) Польша (млрд. злотых)  
Показатель 2000 2005 2010 2011 2000 2005 2010 2011 
  ВВП 170,0 441,45 1082,57 1316,6 642,6 837,1 1211,3 1303,1 
Основные средства 829,0 1276,0 4649,0 6649,0 1444,8 1826,9 2520,9 2701,1 
Оборотные средства 321,6 700,7 2859,1 3387,4 379,9 519,4 874,5 978,3 
Численность занятых 
в экономике 20,17 20,68 20,26 20,32 12, 8 12,89 14,1 14,23 
Человеческий 
капитал 2107,8 2248,2 2251,7 2282,5 4619,5 4755,1 5226,8 5339,1 
Стоимость  
используемой земли 400,8 465,4 668,39 649,7 - - - - 
Производственный 
потенциал, 3959,2 4690,3 10428,2 12978,6 6444,2 6592,3 8622,2 9018,5 
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      евро     0,009 0,015 0,010 0,009 0,0247 0,0315 0,035 0,035 

Источник: разработано автором на основании [13] 
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Разница в составляющих величины потенциала определяется тем, что земельные 
ресурсы Польши входят в основные средства, а в Украине рынок земли запрещен и поэтому 
надлежит оценить его условно. Метод денежной оценки земли уточнён автором на основе 
фактической прибыли растениеводства.  

Из табл. 1 видно, что для развития экономики Украины характерно кажущееся 
увеличение экономической эффективности (по росту выхода ВВП в национальной валюте), 
обусловленное инфляционным процессом, но реального роста эффективности не 
произошло, что видно при расчете в евро. 

Польская экономика имеет стабильный рост экономической эффективности 
использования производственного потенциала страны. Курс злотых по отношению к евро 
практически не менялся.  

Номинальный рост величины ВВП Украины, произошедший за одиннадцать лет, в 7,7 
раза (в гривнах) на самом деле составил только в 3,5 раза (в евро). Так девальвация гривны 
искажает показатель эффективности. В Польше величина ВВП выросла более чем в два 
раза. Рост основных средств в Украине реально произошел в 3,6 раза (в евро), а не в 8 раза 
(в гривнах). Производственный потенциал Украины вырос в 1,6 раза (в евро), а не в 3,5 раза 
(в гривнах). Производственный потенциал Польши вырос в 1,4 раза. Очень рельефно видно, 
как растет эффективность использования производственного потенциала Польши на рис. 1. 
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Рис. 1. Экономическая эффективность использования производственного 
потенциала Украины и Польши, 2000-2011гг. 

Источник: составлен по данным табл.1 
 
Из графика (рис.1) видно, как увеличивается прирост ВВП на единицу 

производственного потенциала в Польше и, наоборот, снижается в Украине. Особенностью 
расчета экономической эффективности использования производственного потенциала 
является то, что работник Польши оценивается в 3,3 раза дороже (выше среднегодовые 
доходы), чем в Украине. Отметим также, что величина человеческого капитала, 
вовлеченного в экономику в Польше, выросла за одиннадцать лет на 15,5%, а в Украине 
только на 8,28 %. 

Это обусловлено и численным ростом занятых в экономике, и увеличением удельного 
веса лиц с высшим образованием. 

Нами проведены расчеты, устанавливающие влияние факторов производства на ВВП 
Украины, в результате которых получено следующее уравнение 

13,24193173522,12239288,01035735,0 +++= ХХХУ    R = 0,99, 
где  У- валовой внутренний продукт Украины, млрд. грн.; 
       Х1 –основные средства  Украины, млрд. грн; 
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       Х2- оборотные средства экономики Украины, млрд. грн.; 
       Х3 - человеческий капитал экономики Украины, млрд. грн. 
Как видно, наибольшее влияние на рост ВВП страны оказывает вовлечение 

человеческого капитала в производство. Так рост человеческого капитала на 1 млрд. грн. 
способствует увеличению ВВП на 1,174 млрд. грн., увеличение стоимости основных средств 
на 1 млрд. грн. повлечет увеличение ВВП на 35,7  млн. грн, а оборотных средств - на 239,3 
млн. грн. 

Определено влияние факторов производства на ВВП Польши, получено следующее 
уравнение 

52,10323218786,0227901,01533249,0 −+−= ХХХУ      R =0,97 
Из уравнения следует, что существенное влияние на рост ВВП Польши оказывает 

увеличение стоимости основных средств. Так, рост основных средств  на 1 млрд. злотых 
повлечет увеличение ВВП на 533 млн. злотых, а рост оборотных средств - на 279 млн. 
злотых. Вовлечение человеческого капитала в производство на 1 млрд. злотых способствует 
увеличению ВВП на 218 млн. злотых.  

Из сопоставления влияния факторов видно, что в Украине и Польше влияние факторов 
на изменение ВВП весьма различное. В заключение анализа подчеркнем, что если 20,3 млн. 
человек в Украине производят валового внутреннего продукта на сумму 119,4 млрд. евро, то 
14,23 млн. человек в Польше производят – 317 млрд. евро, т. е. производительность 
польских работников в 3,78 раза выше. 

Выводы и дальнейшие исследования.  
1. Экономическая эффективность страны, ее регионов может быть выражена 

отношением ВВП к стоимости использованных ресурсов (производственному потенциалу). 
2. Уточнен метод расчета величины человеческого капитала для Украины и Польши. 

Его значение (стоимость человеческого капитала) в сопоставимом исчислении в Польше 3,3 
раза выше. 

3. Апробирован метод расчета экономической эффективности хозяйства страны, 
который подтвердил, что измерение эффективности в национальной валюте не совсем 
точно отражает реальное состояние. 

4. Производство ВВП на одного работника, выраженное в евро, подтвердило, что в 
Украине имеет место падение эффективности, а в Польше  наблюдается устойчивый рост. В 
Украине 20,3 млн. человек производят ВВП на 119,4 млрд. евро, а в Польше 14,23 млн. 
человек - на 317 млрд. евро, т. е. производительность труда в Польше  в 3,78 раза выше, 
чем в нашей стране. 

5. Дальнейшие исследования и сравнительный анализ экономик Украины и Польши в 
пятисекторной модели экономической системы будут способствовать поиску эффективных 
направлений экономического роста. 
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