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INNOVATIONS: PROBLEMS OF ESTIMATION AND PREDICTION 
 
Постановка проблеми. Інноваційний процес в агропромисловому виробництві є достатньо 

складним і диверсифікованим з багатьма взаємодіючими зовнішніми та внутрішніми чинниками, 
прямими та зворотними зв'язками. Тому оцінка інноваційного розвитку має виходити з виявлення 
обґрунтованих послідовних взаємозв'язків усіх елементів інноваційного процесу.  

Низька інноваційна активність агровиробників, необхідність визначення чинників стимулювання 
інноваційного процесу в агропромисловому виробництві, пошук шляхів виходу з «інституціональної 
пастки», що склалася і перешкоджає інноваційному розвитку агропромислового виробництва, - 
зумовлює подальшу розробку методичного інструментарію для розв'язання зазначених проблем. 

Інституціональна методологія в дослідженні агроінновацій надає більш повний спектр 
інструментів для вивчення еволюційної динаміки інституту та оцінювання його ефективності. 
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Аналіз останніх досліджень і публікацій. Методологію інституціоналізму в дослідженні 
економічних явищ і процесів використовували: Т. Веблен, В.Дементьєв [1], В. Маєвський [4], 
В. Макаров [5], В. Полтерович [10], Р. Нельсон, С. Уінтер [7], Й. Шумпетер [12]. В аграрній сфері 
елементи інституціонально-еволюційного аналізу використовували І. Костирко [3], П. Саблук, М. Малік, 
С. Тивончук, Л. Федулова, О. Шпикуляк [2; 6; 11]. 

Разом з тим, наявні проблеми розвитку аграрної сфери, необхідність визначення чинників 
активізації інноваційного розвитку агропромислового виробництва, відсутність єдиного методичного 
підходу в дослідженні інноваційного процесу та оцінці його результатів зумовлює подальше 
використання інституціонально-еволюційного аналізу для розв'язання зазначених проблем та 
формування інтегрального показника оцінки ефективності інституту агроінновацій.  

Постановка завдання. Метою даної статті є аналіз методичних підходів до оцінки 
ефективності інституту агроінновацій та обґрунтування складових інтегральної оцінки агроінновацій з 
позицій інституціональної методології. 

Виклад основного матеріалу дослідження. В умовах сьогодення фактично не існує єдиної 
методики оцінки ефективності інновацій чи ефективності інноваційного процесу в агропромисловому 
виробництві. Так на макрорівні для оцінки інноваційної діяльності використовуються окремі та 
комплексні показники оцінки нової продукції та технологій; оцінки інноваційної активності підприємств; 
оцінки впливу окремих факторів на інноваційне оновлення та ефективність діяльності підприємства в 
цілому. На мікрорівні сформувався окремий напрямок аналізу, пов'язаний з оцінкою ефективності 
інноваційних проектів. Достатньо розробленим постає напрямок аналізу, де визначається вплив 
інновацій на ефективність господарської діяльності підприємства (розрахунок порівняльно-
аналітичних показників ефективності інноваційних проектів, аналіз взаємозв’язків між показниками 
ефективності інвестиційно-інноваційних проектів і показниками ефективності господарської діяльності 
підприємства, аналіз впливу інновацій на ефективність виробничої діяльності підприємства). Навіть 
існуючі методики вкрай складно використовувати при аналізі інновацій в агропромисловому 
виробництві, через те, що наявна статистична звітність не дозволяє дати кількісне вираження 
інноваційній діяльності агропромислових підприємств та її економічної ефективності, оскільки в 
офіційно публікованих статистичних збірниках відсутні розділи, в яких були б представлені прямі 
показники, що характеризують інноваційну діяльність підприємств АПК.  

В цьому контексті ускладнюється проведення міжнародних зіставлень і визначення рівня 
інноваційного розвитку агропромислового виробництва в цілому на тлі світових показників, адже це 
вимагає використання єдиних підходів і методик, які неможливо застосувати через невідповідність 
вітчизняної статистики інновацій міжнародним стандартам. Попри те, що органами державної статистики 
публікується досить широкий обсяг  інформації про інновації в промисловості, існуюча система індикаторів 
і методів аналізу інноваційної діяльності не враховує особливості галузевих моделей інноваційних систем. 

Оскільки тенденції розвитку інноваційної діяльності в агропромисловому виробництві не знаходять 
відображення в існуючій системі статистики, то представляється можливим розглянути показники, які, на 
нашу думку, дозволять якнайповніше оцінити стан інноваційного процесу. Очевидно, що результативність 
інноваційного процесу можна оцінити тільки на основі використання певного комплексного показника, який 
би враховував такі складові аналізу: показники інноваційної діяльності підприємств: рівень інноваційної 
активності; рівень розвитку технологічних, організаційних і маркетингових інновацій;  показники, що 
характеризують чисельність і склад організацій, які здійснюють інноваційну діяльність та види інноваційної 
діяльності: підприємства за видами інноваційної діяльності, за видами коопераційних зв'язків; показники 
обсягу і структури поточних і капітальних витрат на технологічні, організаційні, маркетингові інновації: 
витрати за видами інноваційної діяльності, за типами інновацій, за джерелами фінансування; показники, 
що характеризують обсяг інноваційних товарів, робіт, послуг: питома вага обсягу інноваційних товарів, 
робіт, послуг, показники новизни інноваційних товарів, робіт, послуг, показники експорту інноваційних 
товарів, робіт, послуг; показники результатів інноваційної діяльності та їх впливу на економічний розвиток: 
збільшення обсягу валової продукції, розширення асортименту товарів, робіт, послуг; розширення ринків 
збуту чи частки ринку; покращення якості товарів, робіт, послуг; збільшення зайнятості, удосконалення 
виробництва;  показники технологічного обміну, які характеризують придбання і передачу нових 
технологій: кількість придбаних і переданих нових технологій; показники технологічного обміну за 
формами придбання чи передачі технологій; показники інтенсивності коопераційних зв'язків підприємств у 
сфері досліджень, розробок і інновацій; показники джерел інформації для інновацій за їх видами: 
внутрішні, ринкові, інституційні;  показники організаційних і маркетингових інновацій. 

Дана група показників відображає наявний стан інноваційного розвитку підприємств аграрної 
сфери, але не дозволяє виявити вплив інституціональних чинників на інноваційний процес і оцінити 
якісні зміни в розвитку агропромислового виробництва. Структурування аналізу за етапами 
інноваційного процесу не дозволяє інтегрувати складові оцінки в єдиний показник, що свідчив би про 
стан інноваційного розвитку саме агропромислового виробництва.  

Виходячи з інституціональної методології та функціонального виразу інституту агроінновацій, 
вважаємо можливим в якості інтегрального показника інноваційного розвитку агропромислового 
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виробництва використовувати оцінку ефективності самого інституту агроінновацій. Виходячи з того, 
що інститут агроінновацій має забезпечувати реалізацію трьох функцій: стабілізуючої, адаптаційної, 
регулюючої, - пропонуємо оцінити ефективність їх виконання і на основі цього представити 
інтегральний показник ефективності інституту агроінновацій. Структурну схему його формування 
представлено на рис. 1. Так стабілізуюча функція спрямована на забезпечення наявного 
інноваційного процесу. Свідченням виконання даної функції має стати зростання частки підприємств, 
що впроваджують інновації, позитивна динаміка виробництва інноваційної продукції, зростання 
прибутків підприємств, зниження фондоємності і матеріалоємності продукції.  

 
 
 

                                                                                        
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 1. Структурна схема формування інтегрального показника оцінки ефективності 
інституту агроінновацій 

Джерело: розробка автора 
 
В цьому контексті важливо проаналізувати, як запроваджені державою інструменти прямої та 

непрямої дії сприяли активізації інноваційного процесу. Для цього має бути проведений аналіз 
податкових інструментів стимулювання інновацій; ефективності реалізації проектів із створення та 
розвитку інноваційної інфраструктури; ефективність реалізації програм грошово-кредитного 
стимулювання агропромислового виробництва; ефективності реалізації програм інноваційного 
розвитку агропромислового виробництва.  

Фазифікація стану адаптаційних змін інституту агроінновацій може описуватись за шкалою 
«високий-середній-низький». Подібна оцінка може бути проведена лише на основі дослідження й 
оцінювання певної сукупності його складових, на основі чого й можна ідентифікувати стан 
адаптаційних можливостей інституту. Така сукупність повинна містити характеристики, які, з одного 
боку, відображають інституціональні впливи на агровиробників до створення інновацій та їх засвоєння, 
а з іншого – ефективність запроваджених інструментів і стимулів. Оцінка «роботи» механізму 
мінливості, що відповідає за реалізацію адаптаційної функції потребує аналізу всієї адаптаційної 
«роботи» механізму. Такий аналіз дозволить з'ясувати, як інститут агроінновацій здатний адаптувати 
формальні норми, запроваджені державою до неформальних умов функціонування інституту. 
Оскільки статистичні дані про результати адаптування формальних норм і їх дієвість відсутні, при 
проведенні такого аналізу можна використовувати дані експертних висновків.  

Для оцінки регулюючої функції необхідно проаналізувати, як запроваджені державою 
інструменти прямої та непрямої дії сприяли активізації інноваційного процесу. Для цього необхідно 
надати оцінку податковим інструментам стимулювання інновацій; ефективності реалізації проектів із 
створення та розвитку інноваційної інфраструктури; ефективності реалізації програм грошово-
кредитного стимулювання агропромислового виробництва; ефективності реалізації програм 
інноваційного розвитку агропромислового виробництва. 

Серед основних джерел інформації можна виділити використання державних коштів в рамках 
реалізації програм підтримки розвитку агропромислової сфери в межах певного регіону. Для такого 
аналізу скористуємось даними головного управління статистики у Дніпропетровській області [8, с. 1, 
20, 21, 81, 82, 83; 9, с. 1, 20, 21, 81, 82, 83] та проаналізуємо обсяги державної підтримки сільського 
господарства за 2012-2013рр. у розрізі районів Дніпропетровської області.  

П   о  к  а  з  н  и  к  и   о ц і н к и 
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Стабілізуюча функція Адаптаційна функція 
 

Регулююча 
функція 

 

Оцінка інноваційної діяльності: 
Частка інноваційно активних 
підприємств; 
Інвестиції в основний капітал; 
Фондовіддача, матеріаловіддача, 
енергозабезпеченість; 
Рентабельність інноваційно 
активних підприємств 

Оцінка ефективності 
інноваційного процесу: 
Джерела інноваційних ресурсів; 
Рівень інформаційного 
забезпечення; 
Стан розвитку інноваційної 
інфраструктури; 
Вплив формальних стимулів на 
активізацію інноваційної 
діяльності 

Оцінка ефективності формальних 
норм: 
Частка інноваційної продукції 
створеної внаслідок використання 
коштів державних програм, 
податкових пільг, пільгових 
кредитів; 
Приріст інноваційної продукції з 
врахуванням сформованих об'єктів 
інфраструктури; 
Еволюційна адекватність 
формальних норм 

Інтегральний показник ефективності інституту агроінновацій 
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Результати аналізу дозволяють зробити наступні висновки. По-перше, при надзвичайно низькому 
обсязі державної підтримки сільського господарства  взагалі, в масштабах Дніпропетровської області, в 
структурі статей підтримки переважали кошти, отримані за рахунок ПДВ (590313,8 тис. грн у 2012 р. та 
587680,6 тис. грн у 2013 р.), а безпосередньо бюджетні дотації становили незначну суму (4994,4 тис. грн, 
або 0,8% у 2012 р. та 5644,3 тис. грн, або 0,95% у 2013 р.). До того ж прямі дотації отримали тільки частина 
районів області (10 у 2012 р. та 5 у 2013 р.). Обсяги як бюджетних дотацій, так і кошти, отримані за рахунок 
ПДВ, суттєво коливаються за районами області. Для оцінки впливу даного інструменту на розвиток 
агровиробництва використаємо такі показники: площа сільськогосподарських угідь – як об'єктивний 
натуральний показник, що відображає розміри виробництва; виручку від реалізації продукції – як загальний 
вартісний показник, що відображає обсяги сільськогосподарського виробництва. Співставлення обсягів 
підтримки з площею угідь виявило надзвичайно високу диференціацію по районах від 48,3 грн. на 1 га ріллі 
у Павлоградському районі до 2067,6 грн. на 1 га ріллі у Магдалинівському у 2012 р. та  від 73,3 грн. на 1 га 
ріллі у Павлоградському районі до 4132,9 грн. на 1 га ріллі у Петриківському районі у 2013 р. В той же час 
виручка від реалізації на 1 грн. підтримки у Павлоградському районі становила 74,19 грн., а у 
Магдалинівському 3,06 грн у 2012 р., в 2013 р. відповідні значення для  Павлоградського і Петриківського 
районів склали 58,27 та 2,84 грн. Подібний алогічний зв'язок не дозволяє повною мірою проаналізувати 
віддачу коштів держави, спрямованих для розвитку агропромислового виробництва та  визнати 
неефективність державної підтримки. Використання інструментарію економіко-математичного 
моделювання для деталізації аналізу з прийняттям як показника-фактора обсяг державної підтримки в 
розрахунку на 1 га сільськогосподарських угідь, а як показника-результата обсяг виручки від реалізації в 
розрахунку на 1 га сільськогосподарських угідь підтвердило наявність поліноміальної залежності шостого 
ступеня, що свідчить про фактичну «синусоідальну» залежність між показниками і не дозволяє 
ідентифікувати ефект від запровадження державної підтримки. Виявлений характер залежностей 
підтверджує нелінійний характер зв'язку та відсутність позитивного ефекту між наданням підтримки та 
зростанням виручки від реалізації.  

Висновки з даного дослідження. Ефективність інституту агроінновацій не можна оцінити суто 
кількісними параметрами через те, що певна кількість характеристик описується в категоріях «низький-
високий-середній», або «достатній - недостатній» тощо. Тому можна приєднатись до думки фахівців, що 
кращим інструментом такої оцінки може бути інструментарій теорії нечітких множин або нечіткої логіки. 

Аналіз функціональної дієвості механізмів інституту агроінновацій засвідчив неможливість 
встановити їх сукупну ефективність внаслідок відсутності єдиних методичних підходів та 
різновимірності даних потенційної оцінки. 

Вважаємо, що подальший ефективний розвиток інституту агроінновацій неможливий без 
з'ясування показників і обмежень, які визначають такий стан. В цьому контексті пропонуємо спочатку 
оцінити вихідний стан інституту на основі єдиного інтегрального показника, що мав би чіткі критерії 
ідентифікації (числові та лінгвістичні). Для формування інтегрального показника інституціональної 
ефективності агроінновацій пропонуємо поєднання інструментарію теорії нечітких множин з 
економетричним інструментарієм. 
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Постановка проблеми. У сучасному світі інновації є ефективним засобом підвищення 

конкурентоспроможності, оскільки ведуть до створення нових продуктів і освоєння нових ринків, до 
зростання обсягу інвестицій і зниження всіх видів витрат.  

В умовах макроекономічної нестабільності підприємства, що освоюють виробництво 
інноваційних продуктів, часто відмовляються від довгострокових дорогих і складних проектів, від 
серйозного оновлення обладнання на користь проектів з коротким терміном здійснення та швидкою 
окупністю. Криза - одна з тих поворотних точок, в які традиційні маркетингові стратегії досягають межі 


