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Постановка проблеми. Стан Пенсійного фонду у будь-якій країні можна вважати індикатором, 

що відображає спрямованість державної політики на соціальне забезпечення громадян пенсійного 
віку. Збалансованість Пенсійного фонду залежить від співвідношення обсягів його доходів і витрат. На 
зростання доходів Пенсійного фонду прямий вплив має кількість зайнятих осіб та розмір заробітної 
плати, як джерела сплати єдиного соціального внеску роботодавцями. Зростання/зниження доходів 
працюючого населення прямо пов‟язане із динамікою ВВП. Тому до того часу, поки країна не 
забезпечить зростання ВВП, очікувати зростання заробітної плати і, відповідно, збільшення 
надходжень до Пенсійного фонду не доводиться. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослідженням основних показників Державного 
бюджету та виокремленням основних проблем, які потребують застосування сучасних управлінських 
інструментів багато уваги приділила А.О. Касич [4]. З метою підвищення ефективності розробки 
соціальної та економічної політики в Україні запропонувала систему показників продуктивності праці у 
своїх дослідженнях С.М. Кожем‟якіна [6]. Критерії реформування вітчизняної пенсійної системи в 
контексті загальних цілей пенсійного страхування розглядав у своїх працях О.П. Коваль [5]. 
Дослідженню поняття фінансової стійкості, визначення сутності та основних характеристик фінансової 
стійкості Пенсійного фонду України, а також методики оцінювання фінансової стійкості Фонду 
приділяла увагу О.О. Малецька [7]. Макроекономічні аспекти реформування пенсійної системи 
розглядає Т.А. Агапова [1]. 

Але питання існуючої в Україні хронічної незбалансованості бюджету Пенсійного фонду 
потребує більш детального дослідження.  

Постановка завдання. Метою статті є вивчення динаміки макроекономічних чинників та їх 
впливу на доходи і витрати Пенсійного фонду, а саме: 

– здійснення аналізу динаміки доходів і витрат Пенсійного фонду у порівнянні з темпами росту 
ВВП; 

– дослідження динаміки видатків Державного бюджету на покриття дефіциту Пенсійного фонду; 
– порівняння змін заробітної плати з власними доходами Пенсійного фонду; 
– проведення аналізу динаміки витрат Пенсійного фонду в залежності від кількості пенсіонерів 

та рівня пенсійних виплат. 
Виклад основного матеріалу дослідження. Збалансованість Пенсійного фонду залежить від 

низки макроекономічних чинників, вплив яких, на нашу думку, проявляється через такі основні 
показники: розмір заробітної плати, кількість працюючих та пенсіонерів, розмір пенсійних виплат та 
обсяги ВВП. 

1. Аналіз динаміки доходів і витрат Пенсійного фонду у порівнянні з темпами росту ВВП. 
За роки дослідження динаміка власних доходів Пенсійного фонду має зростаючу тенденцію за 

винятком 2009 та 2014 років (табл. 1), що було пов‟язано із світовою фінансовою кризою та загальною 
несприятливою економічною ситуацією в країні. Беручи до уваги те, що найбільшу частку у власних 
доходах Фонду займають надходження у вигляді єдиного соціального внеску (далі – ЄСВ), останні 
мають аналогічну тенденцію. 
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Обсяг надходжень у вигляді ЄСВ залежить від розміру фонду оплати праці найманих 
працівників, який, в свою чергу – від продуктивності їх праці. Враховуючи те, що продуктивність праці 
визначає обсяги ВВП і, відповідно, заробітну плату, як джерело надходжень до Пенсійного фонду, 
визначимо розрахунковий показник доходів Фонду шляхом коригування його номінального значення 
на індекс ВВП. Визначеним розрахунковим показником нівельовано вплив інфляційних процесів, а 
враховано лише фізичні зміни обсягів. 

Розрахунковий показник доходів Пенсійного фонду за роки, що досліджуються, значно менший 
за номінальні його значення. Тобто, враховуючи індекс ВВП, до Пенсійного фонду мали б надходити 
доходи на рівні розрахункового показника. 

І якщо брати до уваги, що в окремі роки має місце негативна тенденція індексу ВВП, то доходи 
Пенсійного фонду мали б зменшуватися. А в результаті маємо те, що динаміка доходів Фонду 
випереджає динаміку ВВП. 

Фактичний (номінальний) показник доходів Пенсійного фонду вищий за отриманий 
(розрахунковий), що вказує, по-перше, на зростання заробітної плати зайнятих осіб при одночасному 
зменшенні фізичних обсягів ВВП (продуктивності праці), що не є логічним, і по-друге, на збільшення 
трансфертів з Державного бюджету. 

Видатки Пенсійного фонду України у складі ВВП займають найбільшу частку, яка за роки 
дослідження перебувала у діапазоні від 11,7% до 20%. Найбільший розрив між темпами росту витрат 
на пенсійні виплати і темпами росту реального ВВП має місце у 2005-2008 роках – коли темпи росту 
видатків на виплату пенсій перевищували показники росту ВВП, що вказує на велике навантаження 
української пенсійної системи на економіку країни. 

За результатами проведеного аналізу можна зазначити, що середньорічний темп зростання 
витрат Пенсійного фонду становив 21,09%, що за 11 років призвело до зростання у 5,8 раза. Тоді як 
середньорічний темп зростання власних доходів Пенсійного фонду склав 18,72%, за 11 років зріс у 4,5 
раза, та середньорічний темп зростання ВВП склав 15,98%, за 11 років зріс лише у 3,4 раза. 

Однією з причин такого росту витрат Пенсійного фонду можна відзначити стрімке підвищення 
пенсій без створення для цього економічного підґрунтя. Таке підвищення стало наслідком популізму, 
що в результаті: 

– поглибило дефіцит Пенсійного фонду; 
– не призвело до зменшення і так великого відсотку бідних громадян (середній розмір пенсійних 

виплат у 2014 році складав 1526,1 грн, тоді як вартість споживчого кошика дорівнювала 1800 грн [10]). 
Результатом же економічного розвитку країни має бути поліпшення життя людей, їх соціальний 

захист, зниження безробіття, гідний рівень заробітної плати, пенсій і т. ін. 
2. Дослідження динаміки видатків Державного бюджету на покриття дефіциту Пенсійного 

фонду. 
Проблема хронічного незбалансованого стану Державного бюджету є найбільшою проблемою у 

досягненні економічної стабільності в Україні.  
Щороку значна частка витрат Державного бюджету направляється на фінансування пенсійних 

програм та покриття дефіциту Пенсійного фонду. Так у 2005 році видатки Державного бюджету 
складали 27,7%, у 2009 році – 47,9% та у 2014 році зросли до 75,8% (табл. 1). 

Відповідно до ст. 87 Бюджетного Кодексу України до структури видатків, що здійснюються з 
Державного бюджету належать і видатки на соціальний захист та соціальне забезпечення, а саме: 
виплату пенсій військовослужбовцям рядового, сержантського та старшинського складу строкової 
служби та членам їхніх сімей, пенсій військовослужбовцям та особам начальницького і рядового 
складу органів внутрішніх справ, іншим особам, визначеним законом; сплату до Пенсійного фонду 
України страхових внесків за окремі категорії осіб, передбачені законом; виплату доплат, надбавок, 
підвищень до пенсій, додаткових пенсій, пенсій за особливі заслуги перед Україною, встановлених 
законом [2]. 

Так, фінансування пенсійних програм передбачено Бюджетним кодексом і закладено у витратну 
частину Державного бюджету при його формуванні. Фінансування ж дефіциту Пенсійного фонду не є 
складовою витрат бюджету країни, і здійснюючи його покриття, державні кошти лише фінансують 
витрати споживання замість їх ефективного вкладання в національну економіку.  

Розглянувши динаміку видатків Державного бюджету на покриття дефіциту Пенсійного фонду 
(табл. 1, рис. 1), бачимо, що за роки дослідження все ж зберігається необхідність суттєвої бюджетної 
підтримки Пенсійного фонду. Так, видатки державного бюджету на покриття дефіциту Фонду за роки 
дослідження коливалась у діапазоні від 1,1 до 4,4%. Середньорічні темпи росту загальних 
трансфертів Державного бюджету до Пенсійного фонду склали 24,46%, тоді як ріст ВВП за цим 
показником склав всього 15,98%. 

У 2004, 2007 та 2008 роках кошти на покриття дефіциту Пенсійного фонду було взято у вигляді 
позик у фінансових установ (на договірних умовах без нарахування відсотків за користування цими 
коштами з обов'язковим їх поверненням), отримання яких передбачено Бюджетним кодексом. 
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Рис. 1. Графік видатків Державного бюджету на потреби Пенсійного фонду 

Джерело: складено автором за даними [8; 9; 11; 12] 

 
Отже, починаючи з 2009 року, Державний бюджет щороку фінансував покриття дефіциту 

Пенсійного фонду. Наявність, а тим більше зростання видатків Пенсійного фонду обтяжує бюджет 
країни, в т.ч. не дозволяє здійснювати його збалансування. 

3. Порівняння динаміки заробітної плати з власними доходами Пенсійного фонду. 
Рівень номінальної заробітної плати - це показник, який є джерелом формування бюджету 

Пенсійного фонду, і, відповідно, зростання номінальної заробітної плати має впливати і на зростання 
його доходів.  

До власних надходжень Пенсійного фонду включають обов‟язкові внески суб‟єктів 
господарювання підприємницької діяльності, обов‟язкові внески найманих осіб (до 2016 року), 
надходження від фінансових санкцій, доходи від інвестування резерву коштів, доходи за використання 
тимчасово вільних коштів Фонду, добровільні та благодійні внески та інші надходження. 

Представлені показники темпів росту номінальної заробітної плати та доходів Пенсійного фонду 
у взаємній залежності свідчать про неоднозначну їх динаміку (рис. 2). 
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Рис. 2. Динаміка темпів росту номінальної заробітної плати та доходів Пенсійного фонду 
Джерело: складено автором за даними [8; 9; 11; 12] 

 
Так, абсолютні значення показників номінальної заробітної плати та доходів Пенсійного фонду 

щороку зростають (табл. 1). А темпи росту номінальної заробітної плати, починаючи з 2009 року, 
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перевищують темпи росту доходів Пенсійного фонду. Це дає можливість стверджувати, що 
зменшення темпів росту власних надходжень до Пенсійного фонду відбулося: 

– по-перше, за рахунок скорочення кількості зайнятих осіб (у 2014 році порівняно з 2004 роком 
на 11%), що прямо вплинуло на зменшення доходів Пенсійного фонду у вигляді ЄСВ; 

– по-друге, за рахунок зменшення інших доходів Фонду. 
4. Аналіз динаміки витрат Пенсійного фонду в залежності від кількості пенсіонерів та рівня 

пенсійних виплат. 
На баланс бюджету Пенсійного фонду чималий вплив мають його видатки. Витратна частина 

Пенсійного фонду включає витрати на виплату пенсій та інші витрати. Оскільки у загальній структурі 
витрат Фонду витрати на виплату пенсій складають найбільшу частку, тому зупинимося на аналізі 
саме цієї частини витрат Пенсійного фонду (табл. 1).  

За період дослідження середньорічний темп росту витрат Пенсійного фонду на виплату пенсій 
склав 18,65%, що загалом за 11 років призвело до їх зростання у 5,4 раза. Тоді як кількість 
отримувачів пенсійних виплат за середньорічним темпом скоротилася на 0,28%, що дало загальне 
зменшення за 11 років на 5,7%. 

У 2014 році має місце зворотна ситуація: темпи росту кількості пенсіонерів випереджають темпи 
росту витрат Пенсійного фонду на пенсійні виплати, що можна пояснити наслідками прийняття Закону 
України «Про заходи щодо законодавчого забезпечення реформування пенсійної системи» № 3668-VI 
[3], який приніс у пенсійну систему такі ключові зміни, як обмеження максимального розміру пенсій та 
зниження відсотку обчислення «спеціальних» пенсій. 

Однією із основних умов стабільного фінансового стану Пенсійного фонду є випередження 
темпів зростання доходів працюючої частини населення відносно рівня пенсій. Дослідження динаміки 
заробітної плати та пенсійних виплат показали, що за 2004-2014 роки прослідковується зменшення 
темпів росту заробітної плати над темпами росту пенсійних виплат (рис. 3). 
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Рис. 3. Діаграма темпів росту заробітної та пенсійних виплат за період 2004-2014 роки 
Джерело: складено автором за даними [8; 9; 11; 12] 

 
Так, середньорічні темпи зростання номінальної заробітної плати становили 1,1941, або 19,41%, 

які за 11 років зросли у 4,9 раза. Тоді як середньорічний темп зростання номінальної пенсії склав 
1,2368, або 23,68%, і за 11 років цей показник зріс у 7,4 раза. 

На рис. 4 представимо середньорічні зміни основних показників за період 2004-2014 роки, що 
впливають на формування доходної та витратної частини Пенсійного фонду. 

 
Рис. 4. Вплив основних показників на доходну та витратну частину Пенсійного фонду 

Джерело: складено автором 
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Витрати ( ↑ 21,09% ) 
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Представлена аналітика (рис. 4) вказує на випереджаючий темп зростання розмірів пенсійних 
виплат, що, звичайно, призводить до створення великого розриву між доходами і видатками 
Пенсійного фонду, і означає збільшення навантаження на зайняту частину населення. 

Висновки з проведеного дослідження. Отже, в результаті проведеного дослідження впливу 
окремих макроекономічних чинників на доходи і витрати Пенсійного фонду слід констатувати основні 
проблемні моменти: 

– по-перше, відзначаються випереджаючі темпи зростання видатків Пенсійного фонду (21,09%) 
над ростом ВВП (15,98%) і власними доходами Фонду (18,72%), що стало наслідком збільшення 
середньорічних темпів росту пенсійних виплат (23,68%) та зменшенням середньорічних темпів 
кількості зайнятого населення (-1,15%); 

– по-друге, темпи росту трансфертів Державного бюджету Пенсійному фонду (24,46%) 
перевищують темпи росту ВВП (15,98%). В т.ч. середньорічні темпи росту витрат Державного 
бюджету на покриття дефіциту Пенсійного фонду зросли на 1,27%; 

– по-третє, співвідношення динаміки номінальної пенсії (23,68%) перевищують темпи росту 
власних доходів Пенсійного фонду (18,72%), що стало наслідком зменшення середньорічних темпів 
кількості зайнятого населення (-1,15%); 

– по-четверте, простежуються випереджаючі темпи росту витрат Пенсійного фонду на виплату 
пенсій (18,65%) з одночасним зменшенням кількості отримувачів пенсійних виплат за середньорічним 
показником на -0,28%, що стало наслідком зростання розміру пенсій за середньорічним темпом на 
23,68%. 

Вирішенням виявлених проблемних тенденцій, на нашу думку, можуть стати наступні 
пропозиції: 

1. Стосовно доходів Пенсійного фонду. Останні зміни у законодавстві, а саме щодо скасування 
з 2016 року утримання із заробітної плати працівників єдиного соціального внеску та зниження його 
ставки для роботодавців, навряд чи стане мотиватором легалізації (або збільшення) заробітної плати 
найманим працівникам. Вже за попередніми прогнозами такий крок Уряду поглибить дефіцит 
Пенсійного фонду на 100 млрд. грн., що врешті-решт відіб‟ється на витратах Державного бюджету. 
Тому постає необхідність хоча б повернути утримання ЄСВ із заробітної плати працівників, що, по-
перше, збільшить надходження до Пенсійного фонду, і, по-друге, поверне до працівників 
усвідомлення своєї участі у державному пенсійному страхуванні. 

Також можливим може бути впровадження диференційного підходу до доходів, що 
обкладаються єдиним соціальним внеском, і які є джерелом поповнення бюджету Фонду. 

2. Стосовно витрат Пенсійного фонду. Зменшення витрат Пенсійного фонду можливе за 
рахунок уніфікації пенсійних виплат та усунення різних підходів у пенсійному забезпеченні. Перші 
кроки в цьому напрямі вже регулюються Законом України «Про внесення змін до деяких законодавчих 
актів України щодо пенсійного забезпечення».  
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