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Проблематика та актуальність дослідження. Перекладання роману Дж. Р. Р. Толкіна 
“The Lord of the Rings” передбачає вирішення двох важ ливих проблем. Перша стосується 
значного за обсягом оні много корпу су, який формує вагому час тку безеквівалент ної лексики 
ро ману. Адекватне відтворення у перекладі власних назв художнього твору, які, на додаток 
до номінативної функції, мають чимало стилістичних фун к цій, є важливою на уковою та 
практичною проблемою. Її вивчали, зокрема, В. Ви но гра дов, С. Вла хов і С. Фло рін, М. Гар-
бов сь кий, А. Ґуд ма нян, Д. Єр мо ло вич, Р. Зо рів чак і Т. Ки як. Відомі приклади цих до сліджень 
для тво рів епічного фен тезі. Це праці М. Бе реж ної [1; 2] (ономастикон романів Дж. К. Ролінґ 
в українському та російському перекладах), М. Де ря біної [4] (лінгвістичні особ ливості від-
творення онімів із творів фентезі в російських перекладах), О. Но віч кова [10] (ономас тичний 
простір творів фентезі та спо со би його відтворення в російських перекладах), Б. Ста сю ка [11] 
(непов ноек вівалент ність онімів та проблеми їхнього відтворення в українських пе ре кладах 
Дж. Р. Р. Тол кі на), М. Ху кера [15, с. 195–275] (порівняння від тво рення оні мів Дж. Р. Р. Тол-
кі на в різних російських перекладах) тощо. Важ ливою про б лемою пере кладу є й від тво рен ня 
авторських реалій, які фор му ють дещо меншу за масш табами складо ву без еквіва лент ної лек-
сики ро ману Дж. Р. Р. Тол кі на. Хоча перекладацьку те о рію реалій докладно роз роб лено (див. 
монографії Р. Зо рів чак [8, с. 84–150] і С. Вла хо ва, С. Фло рі на [3, с. 87–104], а також статтю 
Р. Зо рів чак [9]), прикладів її застосування до пе ре кладу згаданого роману немає.

Отже, головним завданням праці є застосування загальних положень перекла ду літера-
турної ономастики та перекладознавчої теорії реалій до проблем перекладу безеквівалент-
ної авторської лексики роману Дж. Р. Р. Тол кі на, а також опрацювання спільних підходів 
до відтворення обох згаданих скла дових цієї лексики. Ця тематика ак ту а ль на й тому, що 
лінг вістич на й ономас тична творчість Дж. Р. Р. Тол кі на стали взірцем для насліду вання такими 
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ві домими анг ло мов ними пись менниками як Р. Джор дан, Р. Хобб, Дж. Мартін і П. Рот фусс, твори 
яких ще очікують на ук ра їнські переклади.

Мета праці – конкретизувати відомі з літератури прийоми форму вання відповідників 
авторської лексики для перекладу роману Дж. Р. Р. Тол кі на “The Lord of the Rings”, а також 
описати та класифікувати способи від тво рення оні мів і реалій. Ана ліз виконано на матері-
алі українських пере кладів роману А. Не мірової [12], О. Фешовець [13] та К. Оніщук [14].

Стандартні способи формування відповідників онімів і реалій у пе рекладі. У літе-
ратурі питання перекладу власних назв, а також слів- і сло восполучень-реалій, зазвичай, 
розглядають окремо, оскільки відтворення пропріальної лексики часто ґрунтується на під-
ходах, притаманних ви ключ но перекладознавчій оно мас тиці. Однак способи від тво рен ня 
лексики обох класів у ху дож ніх творах взаєм но пов’язані хоча б тому, що вони є складо ви ми 
безеквівалентної лексики та ви яв ля ють такі схожі риси, як ет но куль тур не, національне та 
істо рич не за барв лен ня [3, с. 12–13, 222; 7; 8, с. 66]. На додаток, оніми та реалії Дж. Р. Р. Тол-
кіна виконують вагому естетичну функцію в романі, часто ґрунтуються на штучних мовах 
автора, їхні денотати фіктивні, а схеми номінування переважно спільні. Сприятливим 
моментом в опрацюванні спільних під хо дів є й те, що класифікація способів відтво рен ня 
оні мів у перекладі част ково відтворює від повідний поділ для відтво рен ня реалій, незва-
жаючи на іноді різ ну тер мі но ло гію. Це підтверджує порів нян ня перекладацьких прийомів 
для онімів (див. праці [3, с. 207–227; 5; 6; 7; 8, с. 93–102]) і реалій (див. [3, с. 87–104; 7; 8,  
с. 84–150; 9]). Згадаймо той відомий факт, що Дж. Р. Р. Тол кін не розмежовував своїх влас-
них і за гальних назв, ви користовуючи спільний термін “номенклатура”.

Для опису відтворення безеквівалентної авторсь кої лексики за основу взято загальні кла-
сифікації С. Вла хова, С. Фло ріна [3], Р. Зо рівчак [8] і Д. Єр мо ло вича [5, 6]. Унаслідок цього 
ви окремлено та описано такі способи відтворен ня оні мів і реалій Дж. Р. Р. Тол кі на українською 
мовою.

Транслокація оніма або реалії передбачає їхнє перенесення в текст пе ре кладу без 
жодних змін [5, с. 35; 6, с. 8–10]. Цей прийом іно ді застосо вують для відтворення в ділових 
тек стах назв інозем них установ, компаній, га зет тощо, але не в художніх текстах, якщо мови 
оригіналу та пере кладу не по діля ють спільну абетку. Спосіб час то вживають у польських 
пе рекладах ро ману Дж. Р. Р. Толкіна. В українському перекладі К. Оні щук бачимо його 
окремі елементи: Amon Dîn [16, т. 3, с. 4] – Амон-Дîн [14, т. 3, с. 11], Orod-na-Thôn [16, т. 2,  
с. 71] – Ород-на-Тôн [14, т. 2, с. 104] тощо.

Транскодування оніма або реалії містить транскрибування, транс лі те ру ван ня або 
поєднання останніх [3, с. 207–208; 5, с. 15–21; 6, с. 10–13; 8, с. 93–94]. За Р. Зо рів чак, “до-
речно транскрибувати передусім ці реалії, які, через важливість де нотатів, мають шанси 
ввійти з часом у перифе рійні шари слов никового складу мови-переймача” [8, с. 95]. Завдяки 
значно му впливові роману Дж. Р. Р. Тол кіна на ма со ву куль ту ру це стосується й частини його 
авторської лексики. З ін шо го боку, транс кодовані слова часто важкі у прочитанні та беззмі-
стов ні для чи тача [8, с. 96, 97]. Наприк лад, athe las [16, т. 3, с. 142] – ателас [13, с. 803; 14,  
т. 3, с. 213]; Carach Angren [16, т. 3, с. 209] – Ка рах-Ангрен [12, т. 3, с. 179] – Ка рах-Анґрен [13, 
с. 853; 14, т. 3, с. 304]; Duinhir [16, т. 3, с. 31] – Дуїн гер [12, т. 3, с. 31] – Дуїнгір [13, с. 719; 14,  
т. 3, с. 52]; Ent ings [16, т. 2, с. 78] – ентинґи [14, т. 2, с. 113]; lembas [16, т. 1, с. 415] – лем бас 
[12, т. 1, с. 391; 13, с. 350; 14, т. 1, с. 624]. Транскодування – це важ ли вий засіб очужен ня пере-
кладу. До цього способу умов но від несемо і вжи вання традицій но го від повідника оніма чи 
реалії (див. [5, с. 29–35; 6, с. 15–32]).
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1. Транспозиція з ресурсів цільової мови заснована на принципі ети мологічної 
відповідності оніма чи реалії [5, с. 24–25; 6, с. 19–21], на відмі ну від транс кри бування та 
транслі те ру вання, які ґрунтуються, відповідно, на принципах фонетичної та гра фічної від-
повідностей. Хоча відповідники й дещо різні за фор мою, вони мають спільне лінг віс тичне 
по ходження, а то му є ек віва лен та ми: Han nah – Анна, Михайло – Михаил. На думку Р. Зо рів чак 
[8, с. 98–102] і Д. Єр мо ло вича [6, с. 20], цей по туж ний за сіб одомашнен ня част ко во по рушує 
базовий принцип відобра ження мов но-на ці о наль ної належності денотатів. Оскільки ан глійсь-
ка та ук ра їнсь ка не є близькими мовами, використання прийому має обмежене зна чен ня. В 
укра їн сь ких пе рекладах творів Дж. Р. Р. Тол кіна його не знаходимо.

2. Модифікація оніма або реалії відповідає прийомам морфограматич ної мо ди фі-
кації [5, с. 25–28; 6, с. 13–14, 33] або освоєння [3, с. 89], а М. Бе реж на вживає термін “мор-
фологічна модифікація” [1]. Прийом близь кий до транскодування й означає адапту вання 
транс кодованого оніма або реалії до традицій цільової мо ви, надання їм одомашненої форми 
(наприклад, до даванням ро дових за кінчень або прикметникових суфіксів, коригуванням 
нетипових комбінацій літер): Isen [14, т. 1, с. 332] (ріка) – Ізена [12, т. 1, с. 314]. Сюди ж 
від несемо фоне тичну модифікацію оніма або реалії. Ос тан ня грунтується на принципі 
евфонії, який озна чає від сут ність небажаних асо ціацій з лексикою пониженого реєстру, уник-
нення звуків та їхніх по єд нань, які важко вимовити тощо. Наприклад, А. Не мі ро ва по дає 
топонім Dol Guldur [16, т. 1, с. 281] як Дол-Гул дор [12, т. 1, с. 264], уни каючи кінцевого 
-дур, а О. Фе шо вець та К. Оніщук уважають це несуттєвим (Дол-Ґул дур [13, с. 238], Дол-
Ґул ьдур [14, т. 1, с. 425]). По тен цій ний не до лік способу – це суб’єк тив не розуміння евфо нії 
та оптимальної гра ма ти ки ін шомовної лексики, а то му різ ні рішен ня пе ре кла дачок: athe las 
[16, т. 3, с. 142] – аце лас [12, т. 3, с. 124] – ате лас [13, с. 803; 14, т. 3, с. 213]; Dúnhe re [16,  
т. 3, с. 124] – Дунхаррн [12, т. 3, с. 110] – Дунгер [13, с. 790; 14, т. 3, с. 189]; Elrohir [16, т. 1,  
с. 308] – Ерлоїр [12, т. 1, с. 291] – Елрогір [13, с. 261] – Ель рогір [14, т. 1, с. 466]; galenas [16, 
т. 1, с. 10] – гален [12, т. 1, с. 18] – ґале нас [13, с. 18; 14, т. 1, с. 22]. Спосіб може ґрунтуватися і 
на калькуван ні: Rush ey [16, т. 1, с. 111] – Оче ретянка [12, т. 1, с. 110] – Очеретів [13, с. 101] –  
Оче ре тянець [14, т. 1, с. 174], де флексії приведено до норм цільової мови.

3. Комбіновану реномінацію, введену Р. Зорівчак [8, с. 122–128], або транс кодування 
з коментарем [4] застосовують безпосередньо в тексті або поза ним (у виносках чи додат-
ках), якщо перекладач до датково по яснює чи тачеві семантичне та стилістичне на ван таження 
транс кодованої назви: Ered Lithui [16, т. 2, с. 271] – Еред-Литуї, які інакше зва ли Горілими 
Горами [12, т. 2, с. 219]. Порівняно з транс коду ван ням, цей прийом по ліпшує ро зу міння 
тексту; порівняно з дескриптивною перифразою (див. нижче), він збе рігає йо го іноземний 
ко ло рит. Недоліком є деяка бага то слів ність (порівняно із се мантичною експлікацією), від-
вер нен ня ува ги читача від сюжету. У наведеному прикладі спосіб передбачав появу ін шого 
близь кого або то тожно го за семантикою оні ма (Горілі Гори) як еле мента пояснен ня. Він є 
відповідником автор сь кого оніма Ashen Mountains, який трапляється в ори гіналі. Тому про 
до да ван ня оніма (див. нижче) не йдеться.

4. Семантична експлікація [5, с. 36; 6, с. 10] (див. праці М. Бе реж ної [2] та М. Де-
рябіної [4]) близька до комбінованої реномінації, але ми ви ді ли ли її як окремий спосіб. Це 
додаткове по яс нен ня оніма або реалії, яко го не має в оригіналі. Відмінність від комбінованої 
реномінації – стислість і шаб лонний характер ін фор ма ції, доданої до від повідника (напри клад, 
за галь на родова назва). Онім чи реалія можуть бути транскодованими або зміс тово пе ре кла де-
ни ми: Eldamar [16, т. 2, с. 224] – далека країна Ель да мар [12, т. 2, с. 181]; Loudwater [16, т. 1,  
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с. 4] – ріка Гри му ча [12, т. 1, с. 12] – річ ка Шумна [13, с. 13]; the Marish [16, т. 1, с. 7] – область 
Топлінь [12, т. 1, с. 15].

5. Контекстуальне розтлумачення, введене Р. Зорівчак [8, с. 137–139], схоже до двох 
попередніх способів і ґрунтується на цілісності художнього текс ту. Це прин ципове утриман-
ня транскодованого оніма або реалії в тексті пе ре кладу, не зва жа ючи на їхній чужорід ний 
харак тер у межах прийма ю чих мо ви та культури і, понад тим, утримання їхнього належного 
пояснення, уве деного в найближ чому контексті са мим автором (включно з пояснен ням, яке 
містить відоміші оніми або ре а лії): Ga ladh rim, the Tree-people [16, т. 1, с. 382] – “Галадрім”, 
або Деревний народ [12, т. 1, с. 360] – ґа ладрими, Деревний Народ [13, с. 323; 14, т. 1, с. 576]. 
Іно ді прийом супроводжується оні мізацією апелятива: “It flows down out of the Ettenmoors, the 
troll-fells...” [16, т. 1, с. 226] – “Вона тече з Етену, Тролячого узгір’я...” [12, т. 1, с. 214]. Тут 
онім Троляче узгір’я є відповідником оригінальної реалії troll-fells, а то му до давання нового, 
створеного перекладачем оні ма (див. нижче) немає.

6. Калькування – це буквальний змістовий переклад (зазвичай складе них) оніма або 
реалії з метою максима ль ного збереження їхньої оригіналь ної семантики [3, с. 88; 6, с. 16–18, 
39–43; 8, с. 128–132]. За цим способом знаходять інтегральний ек віва лен т назви комбінуван-
ням ек вівалентів її зна чущих складових; зовнішня форма втра чаєть ся: Deadmen’s Dike [16,  
т. 1, с. 274] – Рів мертвих [12, т. 1, с. 257] – Ка нава Мерців [13, с. 233] – Насип Мер ців [14, т. 1, 
с. 415]; Elf stone [16, т. 3, с. 265] – Ельфійський Самоцвіт [13, с. 897; 14, т. 3, с. 386]; Sundering 
Seas [16, т. 2, с. 226] – Моря Роз луки [12, т. 2, с. 183] – Розлучні Моря [13, с. 558; 14, т. 2, с. 320]; 
Whitwell [16, т. 3, с. 29] – Біла Криниця [14, т. 3, с. 49]. Калькування активізує національні мовні 
засо би, проте нех тує національним і культурним колоритом оригіналу, ефектив но сприяючи 
одомашненню тексту.

7. Функціональний аналог [3, с. 91; 6, с. 18, 44] Р. Зо рів чак [8, с. 132–135] називає 
транспозицією на конотативному рівні. Це підбір еквівален та оніма або ре а лії в цільовій 
мові, який най ближче підходить за виконува ними функціями та коно та ціями, а тому тер-
мін Р. Зорівчак найточніший. Еквівалент викликає лише схожі асоціації до оніма чи реалії 
ори гіналу, проте їх нім денотативним значенням і мовно-наці о наль ними ри са ми жертвують 
[8, с. 134]: Springle-ring [16, т. 1, с. 31] (назва за паль ного танцю) – “Нумо до тан ку, скочимо 
з ґанку” [12, т. 1, с. 36, 37] – “Стриб-скік” [13, с. 37]. При йом ко рис ний у відтворенні тро-
пів, гри слів і т. ін.: “There were thousands of them, and they squeaked all round, neek-breek, 
breek-neek... Though the Nee k er breekers (as Sam called them) had been left behind...” [16, т. 1,  
с. 206, 207] – “Їх були тисячі, й вони тріскотіли геть усюди: “цві-брик, цві-брик”... Попри 
те, що “цвібрики” (так охрестив їх Сем) зникли...” [14, т. 1, с. 196].

8. Семантичним неологізмом [3, с. 89, 90] або перекладацьким оказіоналізмом 
відтворюють онім або реалію, яка є авторським неологізмом (її слов ни ко вий відповідник 
відсутній або не годиться за контекстом). Цей прийом має спільні риси із загальнішим 
класифі каційним пунк том Р. Зо рів чак “ситуатив ні відповідники” в тому, що еквівалент ності 
до сягають лише на рівні мовлення, а не мови, – в поодинокому ситуативно му контексті [8, 
с. 139–141]. Семан тичний неоло гізм – це сло во, створене на підставі (або з відхиленням 
від) семантики ори гі наль ного оніма або реа лії: Longbottom Leaf [16, т. 1, с. 9] – “Довгонор сь-
кий лист” [12, т. 1, с. 17] – “Дов го до н ний листок” [13, с. 17] – Довгодільський лист [14, т. 1,  
с. 21]. Пе рекладач “винахо дить” його, щоб від творити зміст оригінальної лек сики за певних 
мов леннє вих умов, хоч і всупереч нормам цільової мо ви. Ці відповідники ви різняються 
нестандарт ним словотвором: Fire foot [16, т. 2, с. 138] – Вогненіг [14, т. 2, с. 197]; Frogmorton 
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[16, т. 3, с. 303] – Жаб’є [13, с. 927] – Жаболо тин [14, т. 3, с. 442]. Іноді вони беззмістовні 
поза контекстом конкрет но го художнього тво ру, а їхня гра фіч на та фонічна оболон ки незвич ні: 
Hoarwell [16, т. 1, с. 4] – Сиводжерельна [14, т. 1, с. 12]; Loudwater [16, т. 1, с. 4] – Шум новода 
[14, т. 1, с. 12]; Over-heaven [16, т. 2, с. 226] – За край ний Край [12, т. 2, с. 183] – Надне бес ся 
[13, с. 558] – Наднебо [14, т. 2, с. 320]; This tle wool [16, т. 1, с. 176] – Чортововн [14, т. 1,  
с. 269]. Незвичною є й форма транскодованих назв, проте, на відміну від семантичних нео-
логізмів, на мо мент запозичення вони не мають жодної семантики в мові-сприймачі. Хоча 
прийом має деякі оз на ки калькування та інших способів, для од но знач но сті класи фі кації 
вираз ні ока зіоналізми з усіх цих способів ви ключено.

9. Уподібнення (субституція) [8, с. 135–137] або заміна [6, с. 18, 19] – це пере да ван ня 
семантичних і стилістичних функцій оніма або реалії де яким аналогом з ці льової мови, якщо 
описовий, коментуючий або уточнювальний переклади недоречні або неможливі. На відмі-
ну від функціональ ного ана лога, переважно відтворюють денотативне зна чення лексичної 
одиниці, але не її конотації та національний колорит. Спосіб перед ба чає перенесення читача 
в знайоме се редовище і додаткову зміну обра зу, як що назва “промо виста” (скажімо, за міну 
оніма, що натякає на зов ніш ність персо нажа, на онім, що демонструє його вдачу). Наведемо 
приклади: White Coun cil [16, т. 1, с. 47] – Рада Мудрих [12, т. 1, с. 53] (White Council – це 
проти вага Dark Power); éored [16, т. 3, с. 101] – ескадрон [12, т. 3, с. 91] (зміст наз ви підроз-
ді лу кін ноти, (близь ко сотні коней) відтворено, але не коно тації та національні риси реалії 
éored староанглійського походження). За цим спо собом невідомі в ці льо вій культурі оніми зі 
збідненою се ман ти кою за мі ня ють відомі ши ми іншомовними варіантами (пріз ви ще Deru fin 
[16, т. 3, с. 31] – Дервін [12, т. 3, с. 31; 13, с. 719]; ім’я Dervorin [16, т. 3, с. 31] – Дер рін [12, 
т. 3, с. 31]). Часто онім за мі няють близьким або ти по вим віт чизняним від повід ником: Fire foot 
[16, т. 2, с. 138] – Сокіл [12, т. 2, с. 113]; Windfola [16, т. 3, с. 71] – Вихор [12, т. 3, с. 64; 13, с. 749]. 
Прийом сприяє домес тикації.

10.  Обмеження варіативності оніма [5, с. 27; 6, с. 22–27] або реалії ґрунтується на 
різни х закономірностях їхньої варіативності у вихідній і цільовій мовах. Це ігнорування ви-
дозмін і похідних імені або назви в оригіналі (зок рема реду ко ваних і змен шувальних форм) 
та їхнє відтворення в перекладі мен шою кількістю варіантів або єдиним варіантом. Відповідні 
втрати в текс ті перекладу часто незнач ні. Так, обидві частини зооніма Fatty Lumpkin [16,  
т. 1, с. 163] натякають на той же аспект зовнішності тварини, а тому не має на галь ної по тре-
би утри мувати кожну з них у перекладі (Тов стун чик [12, т. 1, с. 156; 13, с. 141]). Наведемо 
інші приклади з роману: Dúnedain [16, т. 1, с. 4], Grey Company [16, т. 3, с. 34] – ду на да ни 
[12, т. 1, с. 12, т. 3, с. 33]; Dunharrow [16, т. 2, с. 137], Hold of Dunharrow [16, т. 2, с. 131] – Дун-
харран [12, т. 2, с. 106, 112] (зазначимо, що цей відповідник не цілком вдалий, бо h варто 
транслітерувати як г, а не х); Elder People [16, т. 2, с. 324], Elder Race [16, т. 3, с. 77], Elder 
Kindred [16, т. 3, с. 269] – Пр а давній Народ [13, с. 634, 754, 901]. Проте одна ко ве відтворення 
імен різ них пер сонажів породить не по ро зу міння: Gold berry [16, т. 1, с. 136] (дру жи на То ма 
Бомба дила), Goldi locks [16, т. 3, с. 338] (донька Сема) – Золотинка [12, т. 1, с. 135, т. 3, с. 294; 
13, с. 122, 955]; Skin bark [16, т. 2, с. 77] (ім’я ента, відомого ще як Fladrif), Beech bone [16,  
т. 2, с. 190] (ім’я іншого ен та) – Берест [12, т. 2, с. 66, 152] – Шкіро кор [14, т. 2, с. 112, 269].

11.  Деоні мі за цію (або апелятивізацію – див. [2; 10]) називають ще опи совим пере-
кладом оніма [4; 5, с. 36], а в застосуванні до відтворення реалій – опи сом/по яс нен-
ням/тлу маченням [3, с. 91] або, в тер мі нах Р. Зо рів чак, де скрип тив ною перифразою [8,  
с. 109–122]. Прийом близь кий до ком біно ва ної реномінації та семантичної експлікації. 
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Йдеться про апелятивізацію оні ма (у схожій ситуації Р. Зорівчак говорить про “дереалізацію 
ре алії” [8, с. 106]). На відміну від гіперонімічного перейме нування (див. нижче), де но та тив ну 
сут ь і семантику лексичної оди ниці оригіналу відносно повно відтво рюють перифразою. 
Прийом не відображає усіх конотацій оніма або реалії, їх ніх на ці о наль ного за барв лення 
та зв’язків з іншими лексичними оди ни ця ми: Doom [16, т. 1, с. 409] – знак до лі [12, т. 1,  
с. 386]; “They forgot or ignored what little they had ever known of the Guard ians...” [16, т. 1,  
с. 6] – “Во ни забу ли – або не згадували – про тих, хто захищав їх...” [12, т. 1, с. 14]. По ка-
зо вою є відмінність останнього прикладу від семантич ної екс плі кації: в пе ре кладі немає 
додаткового пояснення реалії, якого не бу ло в оригі налі; ви ді ле на пери фраза – це складова 
семантичної структури реалії.

12.  Узагальнення [3, с. 90] або гіперонімічний пе ре клад [4] Р. Зо рів чак називає 
гіперонімічним перейменуванням [8, с. 104–109]. Це обран ня за галь нішого ек вівалента 
оні ма або реалії з ресурсів цільової мови. Головна риса способу – це семантичні зміни в 
бік узагальнення (наз ву виду заміняють на назву роду тощо). Спосіб підходить, якщо онім 
або ре алія ма ють “денотативний” характер і не несуть знач ного сти ліс тич но го наван та жен-
ня, а точність відтворення семан ти ки не ва жить [8, с. 106]. То ді частина ін фор ма ції та сти-
лістичний колорит втра ча ються. Р. Зо рів чак [8, с. 108] за зна чає позитив способу по рів ня но з 
транскодуванням: він не при вертає ува гу чи тача пере кла ду до чо гось но вого (Entmoot [16, т. 2, 
с. 82] – Віче [12, т. 2, с. 70]). Тут оригінальну се ман ти ку (зі бран ня або “ві че” ентів) узагаль не но 
до віче. Від по від ник оніма мо же втратити онім ний статус, а від по відник ре а лії – “дереалізу-
ватися”: “Thence it fell into the Deeping-coomb...” [16, т. 2, с. 143] – “... а звідти – в долину...” 
[13, с. 495] (відповідник долина від тво рює не всі се мантичні ком понен ти ори гінального 
Deeping-coomb, а то му про де оні мізацію не йдеться); Entings [16, т. 2, с. 78] – нащадки [12, 
т. 2, с. 66; 13, с. 446] (відповідник нащадки ентів варто було б трактувати вже як дескрип-
тивну перифразу, а не гіперонімічне перейменування). Зауважимо, що при клад обмеження 
ва рі а тив ності Hold of Dunhar row [16, т. 2, с. 131] – Дунхарран [12, т. 2, с. 106] містить окремі 
ознаки гіперо ні міч ного перейме нування. Про те його не варто так трактувати, бо в текс ті 
ори гіналу є інший онім Dun harrow [16, т. 2, с. 137], відповідником яко го є Дунхарран.

13.  Додавання оніма (див. працю М. Бережної [1]) або реалії – це ство рення пере кла-
дачем “зайвого” оніма чи реалії для кращого розуміння від по відника іншого оні ма або реалії 
в тексті перекладу: “As for the Hobbits of the Shire, ... in the days of their peace and pros perity 
they were a merry folk” [16, т. 1, с. 2] – “Гобіти – мешканці Краю, або Гобі та нії, – у дні 
миру та розквіту були веселим народом” [12, т. 1, с. 10]. Тут головна онімна відповід ність – 
це Shire–Край; на відміну від контекстуального розтлумачен ня, до даний онім Гобі та нія не 
має аналога в оригіналі; його семан тика не є тотож ною до семантики the Shire, а тому онім 
Гобі та нія не варто вважати еле мен том по яс нен ня.

14.  Змішаний переклад, уведений М. Бережною [1; 2], поєднує будь-які (типово два) 
розглянуті вище способи, сукупно застосовані до відтворення од ного оніма або реалії. Уве-
ден ня цього складеного способу потрібне для ко рект ного від несення окремих при йомів 
відтворення: Mathom-house [16, т. 1, с. 6] – Дім метомів [14, т. 1, с. 16] (напівкалька [3, с. 88] 
або, в тер мі нах Р. Зо рів чак [8, с. 129], часткове каль кування – тут каль ку вання і транс ко ду ва-
н ня); Michel Delving [16, т. 1, с. 7] – Великий Рит [13, с. 16] – Міхоритів [14, т. 1, с. 16] (калька 
спотво ре ної старо англій сь кої ком по ненти micel (вели кий, ба гато) в О. Фешовець, її мо дифікація 
або функ ціональний аналог у К. Оні щук – і се ман тич ний неологізм для другої ком поненти); 
Tower of Ec the lion [16, т. 3, с. 8] – вежа Ектелі о ну [12, т. 3, с. 9] – Вежа Ектеліону [13, с. 700] 
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– Ек те ліонова вежа [14, т. 3, с. 17] (каль ку вання і транс ко ду ва н ня або модифікація); troll-fells 
[16, т. 1, с. 226] – тролівські вересовища [14, т. 1, с. 345] (модифікація для пер шої компоненти 
й упо дібнення для другої). Хоча деякі з висвітлених вище способів відтворен ня оні мів і ре-
алій (скажімо, ком бі нована реномінація або додавання) теж мають ознаки “складеності”, 
ми не відносимо їх до змішаного перекладу принаймні з міркувань погодження з існуючими 
загальноприйнятими класифікаціями. Змішаним же пе ре кла дом уважатимемо лише той 
перекладацький прийом, який не зво диться до од ного з пп. 1–15, але є їхнім поєднанням.

15.  Нульовий переклад або опущення оніма (див. працю О. Новічкова [10]) у разі 
відтворення реалій Р. Зорівчак називає вилученням або пропус ком [8, с. 88]. На відміну від 
дескриптивної перифрази або описового пе рекладу, він не передбачає відтворення навіть 
де но тативної сутності оніма або реалії, а озна чає таку зміну їхнього найближ чого контексту, 
за якої во ни пов ніс тю відсут ні. Це найра дикальніший і най менш доречний прийом: “His 
family came from the East farthing, from Budgeford in Bridgefields in fact, but he had never been 
over the Brandywine Bridge” [16, т. 1, с. 121] – “Його родина походила зі Східної Чверті, 
але сам він ніколи не пе рехо див Брен дівинного Мосту” [13, с. 110]. Прийом виправданий, 
якщо онім або реалія справді несуттєві в творі, хоча ця ситуація рідкіс на. На думку Р. Зорівчак 
[8, с. 88], спосіб не має об’єк тив но го філо ло гіч но го виправдання, за винятком поетичних 
творів, де пе рекладач украй об ме же ний у технічних засобах.

Порівняння з іншими класифікаціями. Перечисленні способи вичер пують практичні 
можливості відтворення окремих онімів і реалій у пере кладах роману Дж. Р. Р. Тол кі на “The 
Lord of the Rings”. Для кращого ро зуміння суті цих прийомів та їхніх взаємозв’язків корисно 
нагада ти інші класифікації. За галь нішою, але менш детальною, є кла си фіка ція видів оні м них 
відповідностей, за Д. Єр мо ло вичем, [5, с. 35–36]: 1) пря ме перенесення оніма; 2) оно мас тич на 
від по від ність (націлена на від тво рення фонографічної оболонки оніма); 3) коментуючий пере-
клад; 4) уточ нювальний переклад; 5) описовий переклад; 6) пе ретворювальний переклад. 
Пря ме пере несення оніма – це транс локація, а до власне ономастич ної від повід ності від-
несемо всі типи транскодування (включно з вибо ром тради цій но го відповідника) та онімну 
модифікацію, що ґрунтується на транс ко ду ван ні (включ но з евфо нічним відтворенням). Хоча 
автор розме жо вує ко мента рі та уточнення, сутність цих прийомів однакова – від мін ні ли ше 
за со би відтворення. Сюди віднесемо ком біновану реномінацію, се ман тич ну експлі ка цію та 
контекстуа льне розтлумачення. Опи со вий переклад від по ві дає део ні мі зації і, част ково, ви-
лученню оніма. Нареш ті, перетворювальний пе ре клад Д. Єр мо ло вича об’єднує найбільше 
прийомів – транс пози цію, каль ку вання (ра зом з онім ною модифікацією, що грунтується на 
ньому), функ ціо наль ний ана лог, се ман тич ний неологізм, онімну заміну, об ме жен ня ва-
ріативності, уза галь нен ня та до да ван ня оніма.

Серед загальних прийомів відтворення реалій у перекладі Р. Зорівчак [8, с. 93] виділяє 
транскодування, гі пе ро німічне перейменування, дескрип тивну перифразу, комбіновану 
реномінацію, повне та часткове калькуван ня, транспозицію на конотативному рівні, упо-
дібнення, віднайдення ситуа тивного відповідника і контекстуальне розтлумачення реалій. 
По суті всі ці підходи годяться і для відтворення онімів. С. Влахов та С. Фло рін [3, с. 93] 
роз різняють транс кодування і влас не переклад (або перекладацькі заміни) ре алій. Остання 
група вміщує не о ло гізми, при близ ний переклад та контекс туальний. Своєю чергою, до не о-
ло гізмів автори відносять каль ку, напівкальку, засвоєння (тобто модифікацію) і се ман тичні 
нео ло гіз ми, а до приблизного перекладу – ро до-видову відповід ність (гіпе ро ні міч не перейме-
нування), функціональ ний аналог й опис/пояс нен ня/тлу мачення (для оні мів – це деонімізація). 
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Отже, попри формально різні предмети роз гляду Р. Зо рів чак [8, с. 93], С. Вла хо ва, С. Фло ріна 
[3, с. 93] і Д. Єр мо ло ви ча [5, с. 35, 36] та їхні дещо від мін ні термінологію та по гляди, існує 
глибокий зв’я зок усіх кла си фі ка цій прийомів від творення реалій та онімів.

Наша класифікація по суті є роз ширеним ва рі антом класифікацій М. Бережної [1; 2] 
та О. Но віч ко ва [10] для відтворення онімів у пе ре кладах фен тезійної літера тури. Проте є 
чимало відмінностей. Автори цих праць окре мо розглядають транс крибування та транс лі-
те ру вання. Хоча це корис но для порів нян ня відтворення фо нетичної та графічної обо лонок 
онімів, такий підхід дещо штуч ний: Р. Зо рів чак [8, с. 93–95] виділяє різночитан ня пра вил і 
рецептів практичного транскрибування. Транскрибування та транс літеру ван ня час то поєд-
нують, а іноді їх важко розріз нити.

М. Бе реж на [1] та О. Новічков [10] виділяють тра ди ційну від повідність як окремий 
пункт класифікації. Проте її можна віднести до транскодування (див. працю Д. Єр мо ло вича 
[5, с. 35] і пункт 2) або й до модифікації. Що правда, се ред традиційних відповідників іно-
ді трап ляються далекі від точ них транс кодувань (наприклад, Dwarf–гном). Спроби знайти 
традиційні від по від ники переваж но оригінальним оні мам і реаліям Дж. Р. Р. Тол кі на майже 
марні – це лічені відповідності на зразок Elf–ельф або troll–троль.

Хоча Д. Єрмолович та О. Новічков окремо виділяють евфоніч не пере давання оніма або 
реалії, його зручніше трактувати як модифікацію, засно вану на транс кодуванні. Справді, 
евфонія не є точно визначеним по няттям, а різні автори трак тують її по-різному. На практиці 
буває важ ко збагнути, чим саме зумовлені заміни окремих літер у відповіднику порів няно 
з точ ним транскодуванням, – мірку ван ня ми фоніки чи асиміляції гра фіки до стандар тів 
граматики та морфології української мови.

Р. Зо рів чак окремо виділяє часткове (змішане або модифіковане) каль кування, коли  
еквівалент “част ково перекладають, а частково будують з іншомовного матеріалу чи бодай 
за іншомовним зразком” [8, с. 129]. У рам ках наведеної класифікації це від повідає одному 
з різ но видів змішаного перекладу. Ще раз наголосимо на корисності уведення до розгляду 
цього підходу у працях [1; 2]. Адже серед можливих по єднань різних прийомів від творення 
в перекладі оніма або реалії (калькування і транскодування, упо дібнення і семантич ного 
не ологізму, калькування і семантичного нео логіз му, упо дібнення і калькування тощо.) у 
літературі досі було визначено ли ше єдиний тип – часткове калькування. Усі ж інші прак-
тичні типи без уве дення по нят тя змішаного перекладу залишаться поза аналізом.

Крім загальновизнаних способів відтворення безеквівалентної лекси ки, за Р. Зо рів чак, 
С. Вла хо вим, С. Фло ріним та Д. Єрмо ло ви чем, О. Но віч ков [10] до дат ково вводить обмежен- Вла хо вим, С. Фло ріним та Д. Єрмо ло ви чем, О. Но віч ков [10] до дат ково вводить обмежен-Вла хо вим, С. Фло ріним та Д. Єрмо ло ви чем, О. Но віч ков [10] до дат ково вводить обмежен- Фло ріним та Д. Єрмо ло ви чем, О. Но віч ков [10] до дат ково вводить обмежен-Фло ріним та Д. Єрмо ло ви чем, О. Но віч ков [10] до дат ково вводить обмежен-
ня авторського оно мас тикону та транскри бування за авторськими пра вилами. Під першим 
прийомом він розуміє іг но рування спроб автора оригіналу ввести до тексту модифікації 
стандарт них імен (скажімо, Robett замість стандартного Robert) та їхнє відтворення на основі 
словникових ва рі ан тів (Роберт). Цей прийом має спільні риси з транс позицією з ресурсів 
цільової мови, морфограматичною модифікацією й обмеженням варіа тивності, а тому його 
можна віднести до одного з цих способів. Ми обрали ос тан ній варіант. У Дж. Р. Р. Тол кі на 
не знаходимо ви разних прикладів моди фікації вживаних англійських імен, проте до такого 
прийому вдаються інші автори, створюючи модифіковані алюзивні оніми.

На нашу думку, віднесення О. Новічковим [10] транскрибування за авторськими 
пра вилами до окремого способу недостатньо виправдане, на віть для перекладу роману 
Дж. Р. Р. Тол кі на, де питома вага онімів і реалій зі штучних мов досить значна. Транс-
крибування ґрун ту ється на правилах фонетич ної відповідності, безвідносно до того, чи 
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йдеться про англійську, німецьку, а чи про штучну мову, інформацію про яку підкріплено 
авторсь кими правилами. Крім того, в рамках класифіка ції О. Но віч кова віднесення прийомів 
транскри бування онімів Дж. Р. Р. Тол кі на з од ні єї зі штучних мов (мови Рохану) до якогось 
із методів стало би не однознач ним. З одного бо ку, оні ми Рохану відповідають штуч ній 
мові, – і транс кри бування варто було б проводити за авторськими вказів ками. З іншого 
бо ку, автор не подає від повідних вказівок, бо мова Ро ха ну майже повністю ґрунтується на 
відомих правилах вимови у староанглійсь кій мові.

Нарешті, окремий розгляд прийому вилучен ня реалії або оніма дуже важливий (див. 
міркування Р. Зорівчак [8, с. 88] та О. Новіч ко ва [10]). Хай і через технічні труднощі, це 
означає нехтування ав торсь кими онімами та ре аліями і сприяє доместикації ори гіналу. 
Крім того, надмірна кількість опу щень непри пустима і засвідчує недостатність пе ре кла-
даць кої роботи.

Зв’язок прийомів зі стратегіями очуження та одомашнення. Опи сані прийоми 
відтворення онімів і реалій поділимо на формальні та зміс тові, що націлені, відповідно, 
на відтворення зовнішньої форми та семанти ки. Попри умовність поділу (див. загальніші 
класифі ка ції Р. Зо рівчак [8, с. 93], С. Влахова, С. Фло ріна [3, с. 93] та Д. Єрмо ло ви ча [5,  
с. 35, 36]), він ко рисний у прак тич ній перекладацькій роботі. До фор мальних прийомів 
від несемо транс ло ка цію, транс по зи цію, транскодування, модифікацію (засно вану на транс-
кодуванні), комбіновану реномінацію, семантичну експліка цію (на ос но ві транскодування), 
контекстуаль не роз тлумачення та, частко во, обмежен ня варіативності. Серед змісто вих 
прийомів ви ді лимо моди фі кацію (за сно вану на калькуванні), семантичну експлікацію (на 
ос но ві зміс тового пе ре кладу), калькування, функціональний аналог, се ман тич ний неоло-
гізм, упо дібнення, дескриптивну перифразу, гіперонімічне перейме нування і додавання. 
Семантичну екс плікацію та кон текстуальне розтлума чення введено до формальних способів 
через те, що вони принципово за сновані на збе реженні в тексті транскодо ваних оні ма чи 
реалії. Змішаний і нульовий пе реклади виходять поза ме жі цієї класифікації.

Хоча стратегія перекладу художнього твору не зводиться до при йомів поводження 
з авторською лексикою, все ж відтворення онімів і ре алій Дж. Р. Р. Тол кі на – це ва гома 
скла дова такої стратегії. Відповідні до слі джен ня дають змогу зробити висновки про пере-
важання очу жен ня або одо маш нення у перекладі. Тому пропонуємо аналізувати стратегії 
перекла дан ня твору на основі статистики використання способів відтворення онімів і реалій у 
ньому. Застосовуючи до нашої класифікації ідеї М. Бе реж ної [1] про співвід не сення способів 
відтворення онімів із одомашненням/очу жен ням, робимо висновок, що очу жен ня пе ред ба чає: 
1) транс лока цію; 2) транс ко ду ван ня; 3) кон тек сту а ль не роз тлу мачення; 4) се ман тич ну екс-
пліка цію (на ос нові транскодування); 5) ком бі новану реномінацію; 6) мо ди фі ка цію (на ос нові 
транско ду ван ня). Тут прийоми про нумеровано від по від но до сту пеня очу жен ня. Зо крема, в 
рамках кон текс ту аль ного роз тлу ма чен ня пере кладач ли ше утримує автор ський комен тар, 
що по яснює ін шо мов ний онім або реалію, а не вводить їх у переклад, як у разі комбінованої 
рено мі на ції. Тому мі ра очу ження внаслідок кон тек с ту аль ного розтлу мачення ви ща.

Прийоми одомашнення такі (порівняно з класифікацією М. Бе реж ної [1]): 1) транс-
по зи ція; 2) се ман тична експлікація (на основі власне пе ре кла ду); 3) мо дифікація (на ос нові 
каль ку ван ня); 4) каль кування; 5) функці о наль ний ана лог; 6) се мантичний нео логізм; 7) упо-
дібнення; 8) дескрип тив на перифраза; 9) гіперонімічне перейменування; 10) ви лу чен ня. 
Тут нуме ра ція прийомів не пов’язана зі ступенем одомаш нен ня. Нарешті, до нейт раль них 
відне семо такі прийоми: 1) обмеження варіативності; 2) до да ван ня; 3) змі шаний прийом. 
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Для цих підхо дів  важко однозначно визначити тен ден цію до очуження/одомашнення через 
різно ма ніт ність їхніх підвидів.

Загалом поділи способів відтворення онімів і реалій на формаль ні/зміс то ві і на цілені 
на очуження/одомашнення схожі, ад же на дання пріо ритету фор мальній зовнішній оболонці 
(формальні прийоми) або семанти ці оні мів і реалій (зміс тові прийоми) одночасно повин но 
би оз на чати і тен ден ції до очуження або одомашнен ня твору, відповідно. Про те зв’язок не 
простий, що зрозуміло на прикладі транс позиції. Хоча вона й від тво рює зовнішню фор му, 
це відтворення зводиться до “мімікрії” під онім або реалію з ресурсів цільової мови, а то-
му й до одомашнення.

Висновки. На основі аналізу літератури з перекладо знавчої худож ньої ономастики та 
перекладознавчої теорії реалій ви окремлено головні способи відтворення онімів і реалій 
із роману Дж. Р. Р. Тол кі на “The Lord of the Rings”. Наведено та пояснено приклади за-The Lord of the Rings”. Наведено та пояснено приклади за- Lord of the Rings”. Наведено та пояснено приклади за-Lord of the Rings”. Наведено та пояснено приклади за- of the Rings”. Наведено та пояснено приклади за-of the Rings”. Наведено та пояснено приклади за- the Rings”. Наведено та пояснено приклади за-the Rings”. Наведено та пояснено приклади за- Rings”. Наведено та пояснено приклади за-Rings”. Наведено та пояснено приклади за-”. Наведено та пояснено приклади за-
стосування цих прийомів у трьох українських перекладах роману. З’ясо ва но місце запро-
понованої класифікації способів формування відповідників онімів і реалій серед ін ших 
підходів; критично зіставлено їх із раніше описаними при йомами перекладу творів жанру 
фентезі. Способи відтворення авторської лексики Дж. Р. Р. Тол кі на поділено на групи фор-
мальних і змістових. Запропонова но методику, за якою переважання стра тегій очуження 
або одомашнення в перекладах з’ясо ву ють на підставі статистики застосування способів 
від творення онімів і реа лій. Перспективи цього дослідження вбачаємо в аналізі стратегій 
очуження/одо маш не н ня в українсь ких перекладах роману “The Lord of the Rings” на основі 
да них вживання прийомів відтворення безеквівалентної авторської лексики.
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The article deals with methods of rendering proper names and realia in the Ukrainian translations 
of J. R. R. Tol ki en’s novel “The Lord of the Rings”. These methods are described on the examples 
of translations by A. Nemirova, O. Feshovets and �. Onishchuk, divided into formal or content-
related ones, and those contributing to foreignization or domestication of the text.
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