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ВІДТВОРЕННЯ СУСПІЛЬНИХ БЛАГ В УМОВАХ 
АДМІНІСТРАТИВНО-КОМАНДНОЇ ЕКОНОМІЧНОЇ СИСТЕМИ 

 
У статті визначено теоретико-методологічні та практичні 

засади виробництва суспільних благ в адміністративно-командній 
економічній системі. Автором проаналізовано особливості проду-
кування і задоволення попиту на суспільні блага у 1960–1990 рр. із 
врахуванням тенденцій соціально-економічного розвитку та виок-
ремлено найголовніші чинники трансформації відтворювального 
процесу унаслідок формування найголовніших інституцій ринкової 
економіки в Україні. 

Ключові слова: суспільні блага, відтворення, економічна сис-
тема, виробництво, суспільні фонди споживання. 

 
Постановка проблеми. На різних етапах розвитку еконо-

мічної системи відтворення суспільних благ має свої особли-
вості, що обумовлене характером взаємодії між суб’єктами гос-
подарювання, роллю держави у забезпеченні кількісних та які-
сних зрушень у виробництві, обміні та споживанні, необхідніс-
тю адаптації до динамічних змін, викликаних реформуванням 
існуючої структури інститутів. У зв’язку з цим виникає потреба у 
визначенні найхарактерніших рис відтворювального процесу 
для суспільних благ у 1960–1980-х роках, оскільки на цьому 
фундаменті відбувалася трансформація системи їх виробниц-
тва після проголошення незалежності України.  

Аналіз досліджень та останніх публікацій. Теоретико-
методологічні засади вивчення специфіки відтворення суспіль-
них благ в економічній системі сформували такі представники 
відомих економічних шкіл і напрямів, як М. Алексєєнко, Ф. Ке-
не, Т. Мальтус, К. Маркс, Дж.Ст. Мілль, В. Парето, В. Петті, 
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Д. Рікардо, Ж.-Б. Сей, А. Сміт, М. Туган-Барановський, М. Яс-
нопольський та ін. Питання організації суспільної взаємодії для 
продукування суспільних благ і розгляду моделей державного 
втручання у функціонування ринкового механізму з метою ко-
регування його «провалів» досліджували Ш. Бланкарт, 
Дж. Б’юкенен, Ф. Гайєк, Дж. Гелбрейт, К. Ерроу, Дж.М. Кейнс, 
Р. Коуз, Р. Масґрейв, А. Рубінштейн, Д. Норт, М. Олсон, П. Се-
мюелсон, Дж. Стігліц, Л. Якобсон. У нашій країні проблематика 
відновлення виробництва суспільних благ, формування дже-
рел його фінансування, соціалізації та гуманізації ринкової 
економічної системи пов’язана з науковими пошуками О. Амо-
ші, В. Базилевича, Г. Башнянина, В. Вишневського, В. Гейця, 
А. Гриценка, О. Длугопольського, Т. Єфименко, В. Куценко, 
Л. Краснікової, Е. Лібанової, І. Малого, В. Мортікова, О. Стефа-
нишин, А. Чухна, С. Юрія та ін. У контексті генетично-еволю-
ційної парадигми відтворювальний процес перебував у центрі 
уваги таких істориків економічної думки, як Л. Горкіна, 
Т. Дерев’янкін, С. Злупко, Л. Корнійчук, Б. Лановик, П. Леонен-
ко, І. Лукінов, В. Небрат, Н. Супрун, П. Юхименко та ін. Проте 
деякі частини загальної проблеми відтворення суспільних благ 
виявилися недостатньо опрацьованими, що вимагає здійснен-
ня ґрунтовного дослідження його особливостей в умовах адмі-
ністративно-командної системи.  

Метою статті є з’ясування закономірностей відтворення 
суспільних благ в українській економіці у 1960–1980-х роках. 
Для цього поставлено такі завдання: вивчити особливості про-
дукування і задоволення попиту на суспільні блага в адмініст-
ративно-командній економіці; визначити найголовніші тенденції 
соціально-економічного розвитку, що сприяють їх виробництву; 
виокремити найважливіші чинники трансформації відтворюва-
льного процесу для цієї групи благ у зв’язку з ринковим ре-
формуванням економіки України.  

Виклад основного матеріалу. Теоретико-методологічним 
підґрунтям виробництва та задоволення попиту на суспільні 
блага в адміністративно-командній системі був основний еко-
номічний закон соціалізму, згідно з яким пріоритетом визнава-
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лося забезпечення повного добробуту усіх членів суспільства і 
вільний всебічний розвиток особистості шляхом безперервного 
зростання та удосконалення суспільного виробництва [1, 
с. 200, 202, 205; 8, с. 559]. Тому найвищим критерієм відтво-
рення суспільних благ можна також вважати формування гар-
монійної особистості та підвищення рівня життя на основі до-
сягнення соціально-економічної ефективності виробництва.   

Концептуально виробництво суспільних благ було 
пов’язане із суспільними фондами споживання (СФС), що роз-
глядалися як одна з важливих форм спільного задоволення 
потреб на основі використання відповідної частини фонду осо-
бистого споживання. Найголовнішим призначенням виплат із 
цих фондів були мінімізація відмінностей в умовах життя насе-
лення. Це досягалося завдяки існуванню суспільної власності 
на засоби виробництва, що дозволяла здійснювати соціаліс-
тичний розподіл економічних благ. Відлунням цього є те, що й 
у ХХІ ст. окремі науковці [6, c. 568; 27, с. 224] розглядають 
СФС, як інструмент задоволення попиту на суспільні блага. 

Соціальна значимість СФС в адміністративно-командній 
системі полягала у тому, що громадяни одержували безкош-
товне медичне обслуговування, освіту, пільгове санаторне лі-
кування, доступ до різних соціально-культурних заходів і жит-
лового будівництва тощо. За допомогою цього створювалися 
сприятливі умови для зростання кваліфікації кадрів і підвищен-
ня культурно-технічного рівня працюючих [2, с. 7–9]. Згідно з 
даними табл. 1 у 1960–1990 рр. у СРСР та Українській РСР іс-
нувала позитивна динаміка соціально-економічного розвитку, 
про що свідчить збільшення в абсолютних показниках вироб-
леного національного доходу (НД), його розподілу на фонд 
споживання і накопичення, виплат за найголовнішими статтями 
із СФС, у тому числі і видатків з державного бюджету. Якщо у 
1960 р. виплати із СФС в СРСР становили 27,3 млрд крб, то у 
1988 р. – вже 175,4 млрд крб, відповідно в Українській РСР 4,9 
і 30,7 млрд крб [12, с. 507; 19, с. 535; 31, c. 102–103]. Водночас 
наша країна посідала 5–6 місця за виплатами на душу насе-
лення із СФС, її постійно випереджали Естонія, Латвія, Литва, 
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Росія і Білорусія [31, с. 102–103]. Також і по відношенню до се-
редніх показників по СРСР в Українській РСР існувала віднос-
на диференціація з поступовим вирівнюванням у 1970–
1988 рр. Це вказує на те, що у 1960–1990 рр. не вдалося подо-
лати асиметрії в умовах життя, а спільне задоволення потреб 
мало умовний характер, оскільки в структурі виплат із СФС  
поступово зростала частка соціального забезпечення та стра-
хування, натомість скорочувалась – на освіту і соціально-
культурні заходи, а на охорону здоров’я і фізичну культуру – 
фактично залишилась без змін. 

У 1960–1990 рр. у відносних показниках частка виплат із 
СФС у виробленому національному доході і національному до-
ході, що розподіляється на споживання і накопичення, посту-
пово збільшувалась (табл. 2). Підґрунтям цього була політика, 
спрямована на поліпшення умов життя населення і розширен-
ня можливостей користування суспільними благами, що на 
ідеологічному рівні розглядалося як одна з переваг соціалізму 
на ринковою економікою. Проте у СРСР у системі СФС вагомо-
сті набували виплати із державного бюджету. Якщо у 1975 р. 
3,7% виплат здійснювалось за рахунок інших СФС, то у 1990 р. 
– це вже становило 0,6%. Така тенденція вказує на процеси 
централізації та намагання забезпечити задоволення попиту 
на суспільні блага на основі контрольованості розподілу обме-
жених бюджетних ресурсів. Щодо державного бюджету СРСР, 
то у 1960–1990 рр. відбулися позитивні зрушення у його видат-
ковій структурі (табл. 2), про що свідчать зростання частки ви-
датків на освіту, охорону здоров’я та соціальне забезпечення. 
На нашу думку, це можна вважати одним з вагомих чинників, 
який сприяє формуванню гармонійної особистості і розкриттю її 
творчого потенціалу. 

Водночас з точки зору перерозподільних процесів такі  
тенденції стали основою для розбалансованості державних 
бюджетів союзних республік, у тому числі і України, вже у  
1990-х роках, оскільки держава виконувала роль патерналіста і 
переоцінила свої можливості щодо забезпечення відтворення 
суспільних благ. 
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Водночас джерельною базою наповнення доходної части-
ни СФС були різного роду податкові платежі, що стягувалися з 
населення та формувалися за рахунок накопичень підприємств 
і організацій соціалістичного господарства. 

Потрапляючи у загальний фонд державних фінансових 
ресурсів, ці кошти розподілялись через розгалужену та бага-
томанітну систему фінансування виробництва суспільних благ. 
Особливістю податкової системи СРСР було те, що поступово 
знижувалась роль податків з населення в економіці країни, але 
зростала роль накопичень підприємств і організацій [10, с. 7–
8]. Тим самим забезпечувались єдність відтворювального про-
цесу і взаємозв’язок між здійсненими обов’язковими платежа-
ми та обсягом наданих суспільних благ. Про особливості фор-
мування фінансових ресурсів для виробництва суспільних благ 
може свідчити структура доходів державного бюджету Україн-
ської РСР (табл. 3) у 1960–1990 рр.  

У Державному бюджеті Української РСР значна частка на-
дходжень припадала на податок з обороту і платежі державних 
підприємств і організацій з прибутку, коливаючись у 1960–
1990 рр. від 52,3 до 79,5%. Така динаміка, на нашу думку, є 
ознакою посилення податкового тиску на підприємства з метою 
акумулювання у державному бюджеті все більших обсягів кош-
тів для фінансування виробництва суспільних благ. Додатково 
зростання податкового коефіцієнту пов’язане із заходами уря-
ду, спрямованими на досягнення профіциту державного бю-
джету. Але, на думку науковців, така бездефіцитність бюджету 
давалася з великими труднощами, особливо із середини  
1980-х років, коли через брак політичної волі радянська держа-
ва поступово втрачала контроль над суб’єктами господарю-
вання [28, с. 337]. Тому процеси відтворення суспільних благ в 
економіці радянської України не мали надійного фундаменту. 
Збільшення частки виробленого НД у 1960–1990 рр., що пере-
розподіляється через бюджет на задоволення спільних потреб, 
узгоджувалось із урядовою політикою, спрямованою на розши-
рення доступності споживання населенням окремих видів сус-
пільних благ і поліпшення соціального середовища побутуван-
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ня. Тому на початок 1990-х років державний бюджет виявився 
переобтяженим надмірними зобов’язаннями уряду щодо ви-
робництва суспільних благ, а його доходна база виявилася до-
статньо вразливою до змін соціально-економічних умов. Так, у 
1990 р. лише 36,2% видатків державного бюджету України по-
кривалася власними доходами, решта – перерозподілом союз-
них [9, с. 209]. 

Причинами, які це обумовили, можна вважати також й 
практику планування бюджетних доходів на основі припущень 
про одержання виключно позитивних фінансових результатів 
діяльності підприємств і організацій; існування значного подат-
кового навантаження на підприємства та організації; невраху-
вання в адміністративно-командній системі реальної природи 
господарських відносин; централізацію управління. Це стало 
тим поворотним стрижнем, що погіршив відтворювальний про-
цес для суспільних благ в умовах розриву господарських 
зв’язків і формуванням нової системи взаємовідносин між до-
могосподарствами, підприємствами і державою вже в неза-
лежній Україні. У 1990-х роках виробництво суспільних благ 
опинилося у скрутному становищі через розгортання велико-
масштабної фінансово-економічної кризи, що супроводжувала-
ся різким падінням реальних обсягів ВВП, інфляційними про-
цесами, зниженням рівня доходів населення і значною розба-
лансованістю зведеного бюджету України.  

У запропонованому дослідженні доречно звернути увагу й 
на використання вільного часу, оскільки він є одним з складо-
вих, що сприяє створенню належних умов для споживання на-
селенням окремих видів суспільних благ. Згідно з даними 
табл. 4 існують диференціації у використанні вільного часу між 
різними групами населення та статтю, що пов’язане з соціаль-
ними статусами та функціями, які виконуються в суспільстві.  
Більша частка вільного часу припадає на пасивні дозвіллеві 
практики, що стосуються перегляду телепередач і прослухову-
вання радіо, а також читанню газет, журналів і художньої літе-
ратури, та в меншій мірі – активні, що пов’язані з відвідуванням 
кіно, театрів, концертів і спортивних видовищ, окремо – прогу-
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лянками та заняттям спортом. Проте, як зазначають науковці 
[32, с. 181], у радянський період одним з акцентів урядової по-
літики були заходи, що спрямовані на збільшення частки віль-
ного часу у структурі доби, що пов’язане із підвищенням соціа-
льної складової економічного розвитку, переведенням у прак-
тичну площину задачі забезпечення умов вільного та багато-
стороннього розвитку особистості. Відповідно на цій основі по-
чав формуватися додатковий попит на окремі види суспільних 
благ, обумовлюючи потребу розвитку й їх інфраструктури та 
забезпечення належних зон покриття у просторовому аспекті. 

У зв’язку з цим виникає зацікавленість у визначенні особ-
ливостей розбудови найважливіших складових інфраструктури 
виробництва суспільних благ в Україні у радянський період. 
Згідно з даними табл. 5 її розвиток мав суперечливі тенденції, 
бо за одними параметрами можна було спостерігати позитивні 
зрушення, а за іншими – все залишалось практично без змін. 
Так, у відносних показниках вартість невиробничих основних 
фондів в СРСР по житловому господарству та науці, культурі і 
мистецтву – зменшувалась, по комунальному господарству та 
охороні здоров’я – збільшувалась. На нашу думку, це опосе-
редковано вказує на пріоритетність здійснення інвестицій у ви-
робництво суспільних благ, що стосується поліпшення умов 
побутування людини. Тому вагомішого значення у цьому про-
цесі почала набувати система охорони здоров’я та освіти, які 
вважаються одними з головних чинників поліпшення якісних 
параметрів особистості. Підтвердженням цього є тенденції збі-
льшення кількості середніх спеціальних і вищих навчальних 
закладів, лікарняних закладів різного профілю, санаторіїв,  
закладів відпочинку і туристичних баз у СРСР, у тому числі й в 
УРСР. Водночас частка України за цими закладами в СРСР у 
1960–1990 рр. поступово скорочувалась, що свідчить про пе-
реорієнтацію урядової політики на підтримку розвитку вироб-
ництва суспільних благ на інші республіки СРСР. Позитивним 
явищем було і зростання культурного рівня населення, про що 
свідчить динаміка розвитку театрів, музеїв, клубних закладів і 
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бібліотек, але частка УРСР у їх загальній кількості практично 
залишалась без змін.  

Але, як зазначають дослідники, за цим приховувалася й 
низка проблем: старіння основного капіталу об’єктів інфра-
структури виробництва суспільних благ, невисока якість обслу-
говування і нестача потрібного обладнання, недостатній освіт-
ній і кваліфікаційний рівень кадрової підготовки, залишковий 
принцип фінансування [32, с. 186–189]. Тому з одного боку 
Україна успадкувала розгалужену мережу закладів, що нада-
ють суспільні блага, а з іншого – їх здебільшого застарілу ма-
теріально-технічну базу. Така ситуація призвела до того, що в 
у 1990-х роках одним з головних завдань у відтворенні суспі-
льних благ стала потреба збереження відповідної інфраструк-
тури та недопущення її подальшої деградації.  

Варто підкреслити й те, що перед проголошенням неза-
лежності в Україні були створені сприятливі умови для гармо-
нійного побутування людини, підґрунтям яких стало забезпе-
чення належного рівня виробництва суспільних благ і задово-
лення попиту на них. В Україні впродовж 1960–1990-х років 
змінилася соціальна структура населення, чому сприяла після-
воєнна відбудова вітчизняної економіки, індустріалізація, урба-
нізація тощо. Якщо у 1960 р. кількість робітників, службовців і 
колгоспників відповідно становила 7,9, 2,7 і 6,4 млн осіб, або 
46,7, 15,8 і 37,5%, то у 1990 р. нараховувалося 13,4 млн робіт-
ників, 6,0 млн службовців і 3,5 млн колгоспників, або 58,5, 26,3, 
15,2% відповідно [17, с. 52; 26, с. 240].  

За цей період робітники перетворилися на провідну верс-
тву населення України, з точки зору етнічного складу вони бу-
ли у переважній більшості українцями. В Україні також дуже 
зросла кількість фахівців з вищою і середньою спеціальною 
освітами. Якщо у 1960 р. кількість спеціалістів з вищою і сере-
дньою спеціальною освітою, зайнятих у народному господарс-
тві України, становила 1,7 млн осіб, то у 1990 р. вже – близько 
7 млн осіб [17, с. 57; 26, с. 246]. 
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Проте українці були недостатньо репрезентовані у вищій 
освіті. У 1960–1970 рр., на думку західних фахівців, значна час-
тина української молоді діставала початкову і середню освіту 
на селі, де школи часто гіршої якості, й тому порівняно з росія-
нами, які виростали у містах, опинялася в невигідному стано-
вищі під час конкуренції за місця в інститутах та університетах, 
також ще однією причиною є урядова політика, спрямована на 
те, щоб залучати українських фахівців до роботи за межами 
республіки [34, с. 458]. З одного боку це свідчить про потужний 
людський потенціал, який одержала Україна у спадок від СРСР 
після проголошення незалежності та його здатність забезпечи-
ти процвітання країни в майбутньому, але з іншого боку в укра-
їнців атрофувалося почуття патріотизму та господаря власної 
землі, домінуючими стали безініціативність та господарська 
пасивність широких верств працюючих.  

Для характеристики відтворювального процесу для сус-
пільних благ необхідно звернути увагу на соціально-
економічні умови розвитку, що сформувались у 1960–
1990 рр., як в СРСР, так і в Україні. Оскільки вони є підґрун-
тям для належного наповнення СФС необхідними обсягами 
фінансових ресурсів і на цій основі здійснення виробництва 
суспільних благ. Згідно з даними табл. 6 в УРСР відбувалося 
зниження темпів приросту найголовніших макроекономічних 
показників, що вказувало на вичерпаність можливостей екс-
тенсивного типу економічного зростання через дефіцитність 
економічних ресурсів. Зокрема, у 1950–1963 рр. понад поло-
вини зростання промислового випуску забезпечувалось до-
датковою зайнятістю робочої сили і капіталу, а іншої частини 
за рахунок збільшення у факторній продуктивності ресурсів – 
комбінованому випуску на одиницю робочої сили і капіталу 
[30, с. 44]. Згідно з даними статистики в економіці радянської 
України знижувалась фондовіддача, бо у 1971–1975 рр. сере-
дньорічні темпи її зростання становили 3,1%, у 1981–1985 рр. 
– вже 1,7%, у 1986 р. – 1,0% [26, с. 57]. Зниження фондовід-
дачі є свідченням низької ефективності інвестицій в основний 
капітал, що було спричинене значною розпорошеністю капі-
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таловкладень по багатьом господарським об’єктам, повільни-
ми темпами освоєння, відсутністю належної дисципліни та 
культури господарювання. Від’ємні темпи приростів фондо-
віддачі в Україні доби СРСР також говорять і про повільне 
оновлення основного капіталу, використання застарілої техні-
ки та технології. У 1986 р. в нашій країні ступінь зносу промис-
лово-виробничих основних фондів становив 44,2%, у тому чи-
слі у металургійному комплексі – 53,9%, у промисловості бу-
дівельних матеріалів – 47,5%, у хімічній і нафтохімічній про-
мисловості – 45,5% [26, с. 80].  

 
Таблиця 6. Середньорічні темпи приростів основних економіч-

них показників розвитку в Україні за п’ятирічками, % 
 

Показник 1961–
1965 

1966–
1970 

1971–
1975 

1976–
1980 

1981–
1985 

1986 р. 
до 

1985 р. 
Валовий суспільний 
продукт 

 
6,9 

 
6,7 

 
5,6 

 
3,4 

 
3,5 

 
3,5 

Вироблений націона-
льний дохід 

 
7,0 

 
6,7 

 
4,6 

 
3,4 

 
3,7 

 
2,7 

Вся продукція про-
мисловості 

 
8,8 

 
8,4 

 
7,2 

 
3,9 

 
3,5 

 
4,6 

Валова продукція 
сільського господар-
ства 

 
 

... 

 
 

3,2 

 
 

3,0 

 
 

1,6 

 
 

0,5 

 
 

2,2 
Капітальні вкладення 5,2 6,8 6,4 2,1 3,1 10,0 
Продуктивність сус-
пільної праці 

 
6,4 

 
6,1 

 
4,1 

 
3,0 

 
3,8 

 
2,8 

Реальні доходи на 
душу населення 

 
... 

 
5,8 

 
3,8 

 
3,2 

 
2,7 

 
2,2 

 

Джерело: [26, с. 18].  
 
За зниженням темпів приросту основних показників еко-

номічного та соціального розвитку в Україні у 1960–1990 рр. 
приховуються неоптимальна структура господарства, нера-
ціональні методи управління економікою, низька мотивація 
праці робітників і затратний характер економіки. Зокрема, у 
1966–1990 рр. поступово скорочувалась частка додаткового 
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продукту і оплати праці, а натомість збільшувались матеріа-
льні затрати (табл. 7). Про зниження ефективності економіки 
УРСР у складі СРСР, труднощі у забезпеченні економічного 
зростання та наростання кризових явищ вказували такі відомі 
українські та зарубіжні вчені, як В. Геєць [3, с. 4–5], С. Губанов 
[4, с. 43–44], С. Злупко [7, с. 336–358], Б. Лановик [9, с. 201–
212], С. Панчишин [5, с. 407–413, 471–474], О. Стефанишин 
[33, с. 65–74], В. Тарасевич [35, с. 38–39], А. Чухно [36, с. 127–
129] та ін. Головними чинниками, що обумовили такі тенденції 
соціально-економічного розвитку, можна вважати існування 
монополізму державної форми власності та неконкурентний 
характер відносин між суб’єктами господарювання; усклад-
нення системи державного управління та її негнучкість, пода-
льша орієнтація на екстенсивні методи господарювання та 
деформована структура української економіки.  

 
Таблиця 7. Частка матеріальних затрат, оплати праці та 

додаткового продукту у валовому суспільному продукті 
України в 1966–1990 рр., % 

 

Показник 1966 1972 1977 1979 1980 1985 1988 1989 1990 
Матеріа-
льні за-
трати 

 
53,1 

 
56,6 

 
58,5 

 
59,1 

 
59,4 

 
61,1 

 
61,1 

 
60,1 

 
58,8 

Оплата 
праці 

 
24,7 

 
22,7 

 
21,6 

 
21,6 

 
21,4 

 
20,3 

 
20,0 

 
21,0 

 
23,3 

Затрати 
загалом 

 
77,8 

 
79,3 

 
80,1 

 
80,7 

 
80,8 

 
81,9 

 
81,1 

 
81,5 

 
82,1 

Додатко-
вий про-
дукт 

 
22,2 

 
20,7 

 
19,9 

 
19,3 

 
19,2 

 
18,1 

 
18,9 

 
18,5 

 
17,9 

Всього 100 100 100 100 100 100 100 100 100 
 

Джерело: [35, с. 38–39].  
 
Це є додатковим підтвердженням того, що в Українській 

РСР поступово погіршувалися умови для наповненості фінан-
совими ресурсами СФС у необхідних обсягах через наростан-
ня кризових явищ у реальному секторі економіки. Водночас в 
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Українській РСР робилися спроби подолання несприятливих 
тенденцій соціально-економічного розвитку на основі інтен-
сифікації зусиль у науково-технічній сфері. Водночас в Україн-
ській РСР робилися спроби подолання несприятливих тен-
денцій соціально-економічного розвитку на основі інтенсифі-
кації зусиль у науково-технічній сфері. Зокрема, у 1970–
1986 рр. науково-технічний прогрес (НТП) забезпечив підви-
щення результативності виробництва, на що вказують окремі 
показники технічного розвитку виробництва (табл. 8), річний 
економічний ефект від впровадження заходів по новій техніці 
у промисловості у розрахунку на 1 крб витрат у 1971–1985 рр. 
становив 0,59–0,68 крб, а чисельність умовно вивільнених 
працівників у промисловості України у 1971–1975 рр. – 
511 тис. осіб, у 1976–1980 рр. – 575 тис. осіб, у 1981–1985 рр. 
– 597 тис. осіб [26, с. 33].  

 
Таблиця 8. Деякі показники технічного рівня розвитку 

виробництва в Україні 
 

Показник 1970 1980 1985 1986 
Частка виробництва сталі, яка виплавляється 
прогресивними способами, в загальному ви-
плавлянні сталі, % 

 
 

29,0 

 
 

39,3 

 
 

43,8 

 
 

45,0 
Частка виробництва складних і концентрова-
них мінеральних добрив в загальному обсязі 
виробництва мінеральних добрив, % 

 
 

49,1 

 
 

67,7 

 
 

77,9 

 
 

81,1 
Частка виробництва термопластів в загально-
му обсязі виробництва синтетичних смол і 
пластичних мас, % 

 
 

... 

 
 

51,7 

 
 

61,3 

 
 

59,4 
Темпи зростання виробництва засобів обчис-
лювальної техніки і запасних частин до неї     

1970 = 1 1 11 21 23 
1980 = 1   1,9 2,1 

 

Джерело: [26, с. 31]. 
 
Проте здобутки НТП впроваджувалися достатньо повіль-

ними темпами, що стало причиною прогресуючого «старіння» 
основних фондів протягом останньої третини ХХ ст. та зни-
ження показників їх ефективності [28, с. 583]. Це, на нашу  
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думку, означає, що для НТП притаманним стало відставання 
темпів умовної економії праці від витрат, що пов’язані із його 
заходами. Водночас парадокс ситуації полягав у тому, що у 
спадок нашій країні перейшов потужний науково-технічний 
потенціал і одні з найпередовіших технологій у таких галузях, 
як авіабудування, космособудування, військово-промислове 
виробництво.  

Проте Україна успадкувала у переважній більшості заста-
рілу техніко-технологічну базу виробництва та «соціалістично» 
перетворене навколишнє природне середовище. Так, добу-
вання корисних копалин відбувалося в обсягах, що значно пе-
ревищували потреби економіки Української РСР, і на 1991 р.   
нафти видобувалося у 3 рази менше, ніж у 1960 р., вугілля та 
природного газу – у 2,6 рази менше [обчислено на основі: 7, 
с. 351–352]. Виправити становище було складно, оскільки дер-
жавні капіталовкладення на охорону природи та раціональне 
використання природних ресурсів хоча збільшувались 
(табл. 9), але повільно. Якщо у 1980 р. частка державних капі-
таловкладень на охорону та раціональне використання при-
родних ресурсів становила 1,08% видаткової частини зведено-
го державного бюджету України, у 1985 р. – вже 1,04%, то у 
1990 р. – 0,71% [розраховано на основі: 17, с. 233, 446–447].  

При такому стані справ у природоохоронній діяльності не 
можна сподіватися на покращення якості довкілля та життя 
населення в Україні. Зокрема, у 1990 р. кожний п’ятий міський 
житель України проживав в одному з 14 міст, а саме Горлівці, 
Дзержинську, Дніпропетровську, Донецьку, Запоріжжі, Криво-
му Розі, Луганську, Макіївці, Маріуполі, Одесі, Рубіжному, Сє-
веродонецьку, Слав’янську, які визначені природоохоронними 
органами країни як найзабрудненіші [17, с. 232]. Для вироб-
ництва суспільних благ це є свідченням того, що поступово 
скорочувалися потенційні можливості їх продукування на фі-
зичному рівні, адже такий економічний ресурс як земля є ви-
хідним чинником будь-якої діяльності. Крім того, це вказує і на 
те, що потрібно більше уваги приділяти задоволенню попиту 
на таке суспільне благо як чисте навколишнє природне сере-
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довище, що є основою побутування людини і суспільства та 
передумовою надання інших видів суспільних благ. 

 
Таблиця 9. Державні капітальні вкладення на охорону природи 

та раціональне використання природних ресурсів України,  
у порівняних цінах, млн крб 

 

1976–1980 1981–1985 1986–1990 

Показники 
всього 

у 
серед-
ньому 
за рік 

всього 

у 
серед-
ньому 
за рік 

всього 

у 
серед-
ньому 
за рік 

У тому 
числі 

у 
1990 р. 

Заходи з охо-
роні природи і 
раціонального 
використання 
природних 
ресурсів,  
у тому числі: 

 
 
 
 

1769 

 
 
 
 

354 

 
 
 
 

1925 

 
 
 
 

385 

 
 
 
 

2322 

 
 
 
 

464 

 
 
 
 

459 

на охорону та 
раціональне 
використання 
водних ресур-
сів 

 
 
 
 

1391 

 
 
 
 

278 

 
 
 
 

1373 

 
 
 
 

275 

 
 
 
 

1437 

 
 
 
 

287 

 
 
 
 

278 
на охорону 
атмосферного 
повітря 

 
 

145 

 
 

29 

 
 

91 

 
 

18 

 
 

138 

 
 

28 

 
 

36 
на охорону та 
раціональне 
використання 
земель 

 
 
 

193 

 
 
 

39 

 
 
 

291 

 
 
 

58 

 
 
 

395 

 
 
 

79 

 
 
 

91 
на охорону 
надр і раціо-
нальне вико-
ристання мі-
неральних 
ресурсів 

 
 
 
 
 

18 

 
 
 
 
 
4 

 
 
 
 
 

84 

 
 
 
 
 

17 

 
 
 
 
 

272 

 
 
 
 
 

54 

 
 
 
 
 

45 
 

Складено і розраховано на основі: [17, с. 233; 28, с. 394]. 
 
На цьому тлі непривабливою виглядала ситуація із еко-

номічним становищем населення. У 1961–1985 рр. скорочен-
ня темпів приросту виробленого НД позначилося і на темпах 



 
 

 220 

приросту реальних доходів населення (табл. 6) в Україні. Як-
що зменшуються темпи приросту виробленого НД, то покра-
щення рівня життя населення відбувається дуже повільно і 
має здебільшого номінальний характер. Про незадовільне  
економічне становище населення України впродовж останніх 
двадцяти років, що передували проголошенню незалежності, 
свідчить той факт, що за виробленим НД на душу населення 
наша країна посідала 5–8 місця у СРСР [7, с. 354–355]. За 
цим показником Україну випереджали Білорусія, Естонія, Лат-
вія, Литва, Російська Федерація. Це як у дзеркалі відображає 
тенденції, що склалися із виплатами із СФС.  

Про економічне становище населення свідчить серед-
ньомісячна грошова заробітна плата робітників, службовців і 
колгоспників. У 1960–1990 рр. середньомісячна заробітна 
плата робітників і службовців в Україні збільшилася від 
78,3 крб до 247,3 крб. Проте, незважаючи на зростання сере-
дньомісячної грошової заробітної плати, впродовж 1960–
1990 рр. економічне становище населення в Україні залиша-
лося незадовільним. Рівень оплати праці в Україні був ниж-
чим за середні показники по СРСР (табл. 10). За рівнем життя 
Україна у 1960–1990 рр. відставала від високорозвинених кра-
їн світу. Наприклад, у 1982 р. кошик звичайних щотижневик 
закупок, для оплати якого у Вашингтоні потрібно працювати 
18 годин, у Києві коштував близько 53 годин праці [34, с. 458]. 

 
Таблиця 10. Економічне становище населення України у 1988 році 

 

Показник Україна Російська 
Федерація СРСР 

Середньомісячна грошова заробітна плата 
робітників і службовців, крб 

 
200 

 
235 

 
220 

Середньомісячна оплата праці колгоспників 
у суспільному господарстві, крб 

 
168 

 
200 

 
182 

Загальний обсяг роздрібного товарооборо-
ту державної та кооперативної торгівлі, на 
душу населення, крб 

 
 

1213 

 
 

1408 

 
 

1282 
Капітальні вкладення в житлове будівницт-
во на одного жителя, крб 

 
94 

 
145 

 
124 

 

Джерело: [29, с. 256].  
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Висновки. Ситуація із наданням населенню суспільних 
благ в нашій країні у цей період виглядала досить супереч-
ливо. Наш аналіз виявив, що одним з найважливіших джерел 
забезпечення населення суспільними благами були СФС, а 
підґрунтям – дія основного економічного закону соціалізму. 
Модель надання суспільних благ передбачала врахування 
державою потреб та інтересів людей через систему централі-
зованих методів управління та планування, а її ресурсною ба-
зою стали відрахування підприємств, організацій і населення. 
В адміністративно-командній системі господарювання згадана 
модель поступово втрачала ознаки гнучкості і динамічності, 
що зумовлене монополізмом державної власності, централіз-
мом системи ухвалення рішень, зниженням ефективності і 
диспропорціями розвитку економіки України у 1960–1990 рр.  

Водночас можна відзначити і здобутки в охопленні насе-
лення суспільними благами. Наша країна успадкувала від ко-
лишнього СРСР розгалужену мережу закладів освіти, культу-
ри, охорони здоров’я тощо, що дозволяє належним чином за-
довольняти потреби населення у відповідних видах суспіль-
них благ і тим самим сприяти поліпшенню якості людського 
потенціалу. Основна суперечність полягала у тому, що, з од-
ного боку, створювалися передумови для появи потужного 
освітнього, наукового, інноваційного, культурного потенціалів, 
з іншого – Україна доби СРСР поступово позбавлялася своїх 
культурних традицій, мистецтва і мови, що призвело до втра-
ти національної самоідентифікації, бездуховності, нігілізму, 
перетворення на зону екологічного лиха.  

До найважливіших чинників трансформації відтворюваль-
ного процесу для суспільних благ у зв’язку із формуванням  
ринкової економічної системи в Україні можна зарахувати: пе-
реосмислення теоретико-методологічної парадигми продуку-
вання суспільних благ через перехід до нових засад господа-
рювання; ненадійність бази формування доходної частини  
бюджету як умови забезпечення виробництва суспільних благ 
необхідними фінансовими ресурсами; стагнаційний характер 
економічного і соціального розвитку, що призвів до погіршення 
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умов побутування людей; перебудова системи взаємовідносин 
між державою, як головним виробником суспільних благ, та їх 
споживачами, підґрунтям яких є реформування відносин влас-
ності та здійснення кардинальних інституційних перетворень.    
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