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ПРОМИСЛОВИЙ КОМПЛЕКС МІСТА: 
ЕКОНОМІЧНІ ТРАНСФОРМАЦІЇ ТА ПОТЕНЦІАЛ 

СЕВАСТОПОЛЯ 
 
У роботі розглянуто стан промислового комплексу міста Се-

вастополя за останнє двадцятип’ятиліття. Наведено авторську 
періодизацію трансформаційних змін, характерні показники актив-
ності промислових підприємств на кожному з етапів. Зроблено 
пропозиції щодо можливості неруйнівного трансформування про-
мислового комплексу Севастополя у майбутньому.   
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Постановка проблеми. Інтеграційні процеси в поєднанні з 

тривалою трансформацією економічного простору, модерніза-
цією системи державного управління та фінансового господар-
ства України створюють незвичайні умови для розвитку тери-
торій. Наростаючі зовнішні виклики, продовження фінансово-
економічної кризи в країнах Європейського Союзу змушують до 
пошуку власних рецептів розвитку системи продуктивних сил 
як комплексного поєднання складників, факторів, закономірно-
стей, навіть інноваційних підходів до облаштування життя й 
побуту громадян, розгортання суспільних процесів і викорис-
тання синергії народних мас як найпотужнішого прискорювача 
соціального руху. Промисловість регіону, її структура, потен-
ційні можливості в сучасному технологічному укладі стають ви-
значальними чинниками успішності соціально-економічних про-
грам. На такому ґрунті актуалізуються завдання гармонійного 
поєднання інтересів місцевих громад з індивідуальними, дер-
жавними та міжнародними в єдиному річищі системного не-
руйнівного розвитку ПС регіонів, промисловості міст та інших 
адміністративно-територіальних одиниць з використанням до-
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слідницького підходу, методології наукового аналізу та доступ-
них баз інформаційних даних. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питанням ста-
лого розвитку територій та систем ПС в умовах динаміки скла-
дників і структурних трансформацій присвячено дослідження 
вітчизняних і зарубіжних вчених, зокрема, Л.Абалкіна, В.Гейця, 
Б.Данилишина, С.Дорогунцова, В.Рябова та багатьох інших [1–
5]. При цьому основу теоретичного дослідження становлять 
дані про стан елементів продуктивних сил (ПС), дію яких пе-
редбачається аналізувати в бажаному для дослідника напрям-
ку, наприклад, щодо використання фінансових важелів,  інсти-
туційних механізмів корпоративного управління [6, 7], у прос-
торовому аспекті [8, 9]. Труднощі аналізу виникають через не-
доступність інформації про стан розвитку ПС (цифрових зна-
чень, динамічних рядів тощо), розмаїття яких викликано бага-
товекторністю опису моделі ПС і практичною незліченністю по-
казників для її достеменної характеристики. 

Метою статті є оцінка можливостей промислового потен-
ціалу міста з використанням порівняльного аналізу руху еко-
номічних трансформацій та інформаційної бази виконавчого 
органу міста Севастополь – Міського Управління (Міської дер-
жавної адміністрації) на прикладі місцевої промисловості. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Унікальність 
міста Севастополя як об’єкта дослідження обумовлена його 
геополітичним розташуванням, динамічним адміністративно-
територіальним статусом, історичною легендарністю та духов-
но-культурним корінням. Сьогодні поряд із домінуванням фі-
нансових важелів у прогресі ПС міста набирає силу фактор 
стратегічного розвитку [10] та потенційні можливості міської 
системи ПС до його втілення у життя. Траєкторія економічних 
трансформацій задається змінними стратегіями розвитку тери-
торії, при цьому промисловість залишається провідною ланкою 
системи її ПС, тому від якості оцінки промислового потенціалу 
залежить успішність яких-небудь стратегій, динаміка соціаль-
но-економічних показників, задоволеність умовами життя з бо-
ку мешканців. 

Промисловий потенціал міста (ППМ) – здатність сукупності 
промислових підприємств, їхніх об’єднань та допоміжних виро-
бничих суб’єктів, розміщених переважно в його межах, до ви-
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конання заявлених стратегічних завдань з використанням усіх 
наявних елементів системи ПС території. Оцінка ППМ може 
базуватися на безлічі показників і залежить від складу контра-
гентів, які залучаються до реалізації стратегії. Мінливі стратегії 
промислового розвитку міста створюють новітні, іноді – взає-
мовиключні, альтернативні умови перебування промислових 
підприємств в місті, збільшуючи кількість факторів та інформа-
ційних даних, які потрібно долучати до аналізу промислового 
потенціалу.  

Економічні трансформації промислового комплексу міста – 
об’єктивні події, що відбуваються всередині промислового сек-
тору міського господарства та послідовно зафіксовані у вигляді 
певних станів існування сукупності промислових підприємств 
(суб’єктів господарювання, діяльність яких спрямовано на ви-
пуск промислової продукції), під впливом яких змінюється стру-
ктура промислового виробництва, номенклатура випуску про-
дукції, особовий склад учасників промислового виробництва. 
Кожному зафіксованому етапу економічних трансформацій 
відповідає певна структура управлінської надбудови місцевого 
та надмісцевого рівнів, оригінальні властивості господарського 
механізму, набір професійних, компетентнісних, особистих ви-
мог до виробничих та управлінських кадрів (людський чинник). 

Упродовж 1990–2014 рр. у промисловому комплексі Сева-
стополя, на думку автора, можна визначити кілька етапів еко-
номічних трансформацій.  

Початковий етап (до 1990 р.), упродовж якого промисло-
ве виробництво будувалось цілком на соціалістичному механі-
змі ведення господарства, а засоби виробництва перебували у 
державній власності СРСР.  

Стихійний етап (1990–1992 рр.) – руйнування соціалісти-
чного способу виробництва за відсутністю чітко визначеного 
механізму господарювання та сформульованих вимог до люд-
ського чинника. 

Декларативний етап (кінець 1992–1995 рр.) ознаменува-
вся проголошенням демократичних засад у розвитку суспільс-
тва, ухваленням перших законів «вільного ринку», орієнтацією 
суспільної свідомості на переваги ринкового механізму та захі-
дні моделі розвитку економіки, у т.ч. їхнього застосування у 
промислових комплексах країни. 
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Етап капіталізації прав власності на засоби виробництва 
(1996 – початок 1998 рр.), характерними рисами якого можна 
вважати швидкий перерозподіл прав власності у статутних ка-
піталах суб’єктів господарювання міста, на балансах яких пе-
ребувала переважна кількість промислових споруд, будівель, 
верстатів, технологічних ліній та інших матеріальних носіїв 
промислового потенціалу – зокрема, по акціонерних товарист-
вах закритого  відкритого типу (ЗАТ і ВАТ відповідно), що вони 
пізніше були трансформовані у публічні та приватні (ПАТ і 
ПрАТ відповідно) форми акціонерних підприємств. 

Державницький етап (1999–2003 рр.), для якого важли-
вим було рішуче впровадження свідомих механізмів керування 
промисловістю, насамперед – з боку державних суб’єктів 
управління господарством і громадською сферою. 

Грошовий етап (2004–2008 рр.), коли перевага віддава-
лася управлінським рішенням, що мали найвпливовішу грошо-
ву підтримку (контрольні пакети акцій, часток у статутних капі-
талах підприємств, великі банківські кредити, іноземні грошові 
вливання тощо). 

Кризовий етап (з листопада 2008 р. до середини 2012 р.), 
специфікою якого стало повернення до переважно стихійних 
засобів регулювання, відмова від багаторічних стратегій розви-
тку та суспільне визнання факту вичерпання переваг суто рин-
кового механізму господарювання, пріоритетів приватної влас-
ності на засоби виробництва. 

Етап програмного розвитку (кінець літа 2012 р. – початок 
2014 р.), який суттєво відрізнявся від попередніх впроваджен-
ням програмних засобів розвитку промисловості міста, спрямо-
ваністю на посилення керуючих впливів з боку місцевої влади і 
держави. 

За кожним з етапів можна відстежити ознаки оригінального 
способу виробництва продукції з використанням промислового 
потенціалу міста Севастополя, зокрема за такими показника-
ми:  

1) кількісними (обсяг продукції в грошовому та натура-
льному вимірі, кількість зайнятих у промисловості та багато 
інших); 

2) якісними (номенклатура продукції, освоєння ринків 
збуту, конкурентні здатності виробів та багато інших);  
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3) інноваційно-інтелектуального наповнення промисло-
вого виробництва (статистичні дані щодо інноваційного розвит-
ку міста, наукової діяльності, а також індивідуальні моніторин-
гові спостереження); 

4) властивості системи управління та господарського 
механізму (персональні дані осіб, що керували або керують 
виробничими підприємствами, збутом тощо; структура власно-
сті на засоби виробництва та персональний склад власників; 
принципи й засади побудови господарських зв’язків тощо); 

5) складу учасників суспільного виробництва (віковий, 
ґендерний, професійний, освітньо-кваліфікаційний тощо). 

Згідно Інформаційної довідки Головного Управління про-
мисловості, (розвитку інфраструктури) та сільського господарс-
тва Севастопольської міської державної адміністрації [11] у 
промисловому комплексі Севастополя налічувалось 1347 
суб’єктів господарювання, що здійснювали діяльність упродовж 
2009–2013 рр. (або 9,3% від загальної кількості зареєстрованих 
суб’єктів господарювання). При цьому виділено близько 50 
промислових підприємств як найбільш значимих (за ознаками 
обсягів виробництва продукції, зайнятості персоналу в проми-
словості, вартості основних засобів тощо).  

До 1991 р. промисловий «кістяк» міста складали підприєм-
ства військово-промислового комплексу СРСР загальною чи-
сельністю 5 од. (підпорядкування – Мінмашпром, Міністерство 
морського транспорту, Міністерство промисловості засобів 
зв’язку СРСР) [12]. Крім того функціонували транспортні під-
приємства – перевізники міжнародного масштабу та міські (5 
од.), суб’єкти харчової, добувної промисловості, інші. 

Упродовж періоду економічних трансформацій суттєво 
змінено структуру промислового виробництва та пов’язані з 
нею показники оцінки ППМ. Так, загальна вартість основних 
засобів підприємств промислового комплексу м. Севастополь, 
станом на 2009 р. становила 2664,0 млн грн, у 2010 р. – 
2898,0 млн грн. Зношення основних засобів становило 60% і 
протягом 2010–2014 рр. збільшилося ще на 5%. Інші показники 
оцінки ППМ, доступні для дослідження в межах гіпотези, наве-
дено в табл. 1. 

У галузевому розрізі сучасна промисловість міста Севас-
тополь репрезентована такими виробництвами: 
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Таблиця 1 
Показники промислового потенціалу в системі 
продуктивних сил м. Севастополя по роках * 

№   Роки  
Показник 2009 2010 2011 2012 2013 зміна, 

% 
1. Обсяг реалізації, 

млрд грн 
2,26 2,72 3,46 3,80 3,65 +61,5 

2. Річний темп зрос-
тання (зниження) 
обсягів пром. ви-
робництва, % 

73,8 114,4 110,4 95,0 114,4 +40,6 

3. Зайнятість, тис. ос. 21,8 21,6 22,8 23,1 27,0 +23,9 
* Примітка: відображені доступні для дослідження показники. 

 
1) виробниками харчових продуктів, напоїв і тютюнових 

виробів: «Севастопольський виноробний завод»; Агрофірма 
«Золота Балка»; ТОВ «Інкерманський завод марочних вин»; 
Приватне підприємство (ПП) «М’ясопереробний завод «Колба-
сы «Камо»»; ПрАТ «Цар-хліб»; ПрАТ «Севастопольський завод 
напоїв» (із загальною питомою вагою в промисловому вироб-
ництві міста 34% і чисельністю зайнятих близько 2500 осіб). 
Основна харчова продукція: ігристі вина (щорічний обсяг виро-
бництва близько 45 тис. пляшок); виноградні вина 
(1987,0 тис. дал водно-спиртового розчину [13]); м’ясна проду-
кція і ковбаси (1400,0 т виробів); хліб і хлібобулочні вироби 
(240,0 тис. т); безалкогольні напої (на суму до 36,5 тис. грн). У 
2013 р. обсяг виробництва харчової продукції порівняно з 
2012 р. скоротився на 16,3%. Обсяг реалізації склав 
1243772,4 тис. грн; 

2) машинобудівною галуззю (суднобудуванням і приладо-
будуванням): ПрАТ «Севастопольський морський завод»; 
ПрАТ «Морський індустріальний комплекс»; ТОВ «Персей»; 
ТОВ «Судноремонтний завод «Южный Севастополь»»; ВАТ 
«Севастопольський приладобудівний завод «Парус»»; ВАТ 
«Кримський електротехнічний завод Сатурн»; ТОВ «Завод 
Южреммаш». Продукція галузі різноманітна, наприклад вироб-
ляються перспективні типи світильників: особливо вибухобез-
печний СГО-1 (шахтарський) та світлодіодний сигнальний АС-1 
(залізничний). Питома вага галузі в загальному обсязі промис-
лового виробництва становить 12,6%. У галузі зайнято 3997 
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осіб. За підсумками 2013 р. спад промислового виробництва в 
галузі становив 23,0%, обсяг реалізації промислової продукції 
– 461420,3 тис. грн; 

3) видобувними підприємствами: ПрАТ «Балаклавське ру-
доуправління ім. М.Горького», ПрАТ «Інкерстром» із загальною 
питомою вагою в промисловому виробництві міста 6,9% і за-
йнятістю близько 950 осіб. Промислова продукція: видобуток 
флюсів; виробництво щебеню (до 3,096 млн т на рік); видобу-
ток вапняку (1,6 тис. м³ на рік). Протягом 2013 р. обсяги вироб-
ництва продукції в галузі скоротилися на 9,3%, обсяг реалізації 
склав 252669,5 тис. грн; 

4) металургійною галуззю: суб’єкти господарювання ПП 
«Эфармон» і ТОВ «Крымсплав», що виробляли алюміній (бли-
зько 150 т щороку) і плавили металобрухт. Питома вага галузі 
становить 3,3% від загального обсягу промислового виробниц-
тва, зайнятих – 1148 осіб. Упродовж 2013 р. обсяги виробницт-
ва скоротилися на 5,4%, обсяг реалізації склав 
120182,2 тис. грн; 

5) деревообробними підприємствами: ТОВ «Центр упаков-
ки і дизайну»; ТОВ «Лікувально-виробничі майстерні». Продук-
цією цієї галузі в 2013 р. були: паперова і дерев’яна тара (на 
суму 17,5 тис. грн). Питома вага галузі становить 0,6% від за-
гального обсягу, до неї було залучено 33 особи. У 2013 р. об-
сяги виробництва продукції скоротилися на 11,1%. Обсяг реа-
лізації склав: 21101,8 тис. грн. Спад виробництва в даній галузі 
обумовлений зниженням попиту на паперову та дерев’яну  
тару; 

6) виробництвом гумових та пластикових виробів (будіве-
льних матеріалів) з показниками питомої ваги галузі 1,8%, за-
йнятістю близько 180 осіб. У 2013 р. її обсяги зросли на 0,2%, а 
обсяг реалізації склав 66471,7 тис. грн. Суб’єкти господарю-
вання переважно функціонують в організаційно-правовій формі 
малих підприємств з чисельністю працюючих до 10 осіб; 

7) підприємствами легкої промисловості: ЗАТ «Трикотаж»; 
ПП «Экксе» з питомою вагою до 0,1% міського промислового 
виробництва. Виготовлена продукція: вироби з текстилю (річ-
ний обсяг близько 350,0 тис. грн); пошиття одягу та спецвзуття. 
У галузі зайнято до 110 осіб. У виробництві одягу, шкіри, виро-
бів зі шкіри та інших матеріалів, текстильному виробництві в 
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2013 р. відбулося зменшення обсягів виробництва на 19,5%. 
Річний обсяг реалізації становив 3120,7 тис. грн; 

8) виробниками продукції приладобудування та радіоелек-
троніки, головним чином, у формі малих підприємств [11]. 

Промисловість міста Севастополя традиційно славиться 
своїми виробниками аграрної продукції (сектор АПК), для яких 
існують сприятливі природно-кліматичні умови. Так, загальна 
площа сільськогосподарських земель міста становить 
27,7 тис. га, з них сільгоспугідь – 26,2 тис. га, з яких під багато-
річними насадженнями зайнято 9,7 тис. га [14]. У структурі 
сільськогосподарського виробництва лідирує виноградарство із 
середньорічним виробництвом винограду за 2009–2013 рр. 
22,0 тис. т. Валовий збір винограду в 2013 р. склав 24,11 тис. т 
(на 9,6% вище середньорічного за досліджуваний період), уро-
жай одержано з площі в 5,05 тис. га. 

Провідними сільськогосподарськими підприємствами в 
АПК за обсягами виробництва продукції є 5 суб’єктів: ТОВ «Аг-
рофірма «Золотая балка», ТОВ «Качинський +», ДП радгосп-
завод ім. П. Осипенко, ПрАТ С. Перовської, ПрАТ «Артвин». 
Вони мають поряд із земельними ресурсами промислові площі 
для виробництва продукції, переробки сільськогосподарської 
сировини, виготовлення вина і виноматеріалів. На початок 
2014 р. для галузі потрібні капіталовкладення для реконструк-
ції виноградників, заміни малопродуктивних посадок. За 2009–
2013 рр. в господарствах було висаджено 598,06 га молодих 
виноградників, з них найбільша кількість посаджено в ТОВ 
«Качинський +». 

Садівництво посідає друге місце в економіці аграрних гос-
подарств регіону. Середньорічне виробництво плодів за 2009–
2013 рр. склало 2376,85 т. Валовий збір плодових культур в 
2013 р. склав 3,1 тис. т, урожай одержано з площі 0,62 тис. га. 
Основними причинами нестабільного виробництва продукції 
садівництва є наявність значних площ садів в кліматичній зоні, 
що схильна до частих впливів пізньо-весняних заморозків, від-
сутність якісного зрошення садів, брак інвестицій на реконстру-
кцію малопродуктивних садів, інфраструктури, хаотичність і 
безплановість використання земельних наділів для розміщен-
ня садів. 
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Тваринницька продукція вироблялася в обсязі внутрішніх 
потреб сільськогосподарських підприємств. У 2013 р. її обсяг 
становив: м’яса – 620 ц; молока – 2377 ц. Нових виробничих 
потужностей для промислової переробки продукції тваринниц-
тва за аналізований період в експлуатацію не вводилося. 

Сільськогосподарське виробництво залишається дотацій-
ною галуззю в регіоні. Так, агропромисловими підприємствами 
за 2009–2013 рр. отримано коштів державного бюджету на по-
садку і догляд за молодими багаторічними насадженнями в 
сумі 30700,5 тис. грн. Крім традиційних для АПК негативних 
факторів, що викликають дестабілізацію роботи підприємств 
цієї галузі (залежність від впливу несприятливих погодних 
умов, заморозки, часта посуха в період росту і дозрівання пло-
дів, ягід), позначаються недоліки організації та розміщення ос-
новних засобів виробництва агропромислових потужностей: 
дефіцит технічних засобів, які відповідають технологічним ви-
могам з механізованого догляду за ґрунтом і рослинами; дефі-
цит професійних кадрів для своєчасного та якісного виконання 
робіт по догляду за насадженнями тощо [15]. 

У виробничому житті міста бере участь галузь житлово-
комунального господарства (ЖХГ), яка за період економічних 
трансформацій зміцнила свої позиції, однак за традицією її 
продукція не відноситься до суто промислового виробництва, 
має ускладнений характер прав власності на основні засоби 
виробництва (надані житлово-комунальні послуги), орієнтована 
на приватні інвестиції від фактичних споживачів послуг – насе-
лення міста. При цьому державні дотації, що спрямовувалися з 
бюджетів різного рівня, лише ускладнюють картину державно-
приватної власності на промислові об’єкти ЖКГ, мережі тощо. 
Наприклад, тільки за 2012 р. з державного бюджету України 
бюджетам районів було перераховано трансфертів на загаль-
ну суму 743,6 млн грн, а пріоритетною метою було зниження 
напруженості у зв’язку із зростанням тарифів на житлово-
комунальні послуги (близько 3,0 тис. городян отримали субси-
дії для оплати цих послуг). Середньомісячний розмір субсидії в 
2012 р. склав 84 грн, обсяг коштів, спрямованих на субсидії на-
селенню для оплати житлово-комунальних послуг, твердого 
палива, скрапленого газу, становив 3,1 млн грн. 
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Зайнятість населення міста в оцінці його промислового по-
тенціалу характеризується такими показниками чисельності 
працюючих осіб: ПрАТ «Балаклавське рудоуправління ім. 
М. Горького» – до 861 ос.; ПрАТ «Інкерстром» – до 70 ос.; 
ПрАТ «Севастопольський морський завод» – до 370 ос.; ПАТ 
«Морський індустріальний комплекс» – до 287 ос.; ТОВ «Пер-
сей» – 30 ос.; ТОВ «Судноремонтний завод «Южный Севасто-
поль»» – 197 ос.; ВАТ «Приладобудівний завод «Парус»» – 
96 ос.; ВАТ «Кримський електротехнічний завод Сатурн» – 
60 ос.; ТОВ «Завод Южреммаш» – 50 ос.; ЗАТ «Трикотаж» – 
30 ос.; ПП «Экксе» – 15 осіб [11]. Аналіз і прогнозування цього 
складника оцінки промислового потенціалу передбачає плану-
вання заходів щодо залучення, підготовки та закріплення кад-
рів на підприємствах для роботи з новим прогресивним техно-
логіям виробництва продукції. 

Найважливішим показником промислового потенціалу су-
часного міста став фінансовий фактор, розміри інвестицій, до-
тацій, субсидій на підтримку обсягів промислового виробницт-
ва, надання послуг. Так, з одного боку промислові об’єкти роз-
глядаються як основні джерела податкових надходжень до 
бюджетів усіх рівнів. Наприклад, у 2012 р. найвагомішими стат-
тями доходу державного бюджету були перерахування від 
суб’єктів господарської діяльності Севастополя [15]: по 50% 
збору за спеціальне використання лісових ресурсів у частині 
деревини, заготовленої в порядку рубок головного користуван-
ня, і за спеціальне використання води; плата за ліцензії та сер-
тифікати, яка сплачувалася ліцензіатами, які здійснювали дія-
льність на території міста, на виробництво спирту етилового, 
коньячного і плодового, алкогольних напоїв та тютюнових ви-
робів, на право експорту, імпорту та оптової торгівлі такими 
спиртами; плата за ліцензії на право експорту, імпорту алкого-
льних напоїв та тютюнових виробів, на право оптової (роздріб-
ної) торгівлі алкогольними напоями та тютюновими виробами, 
що зараховується ліцензіатами, які здійснювали діяльність на 
території міста; плата за державну реєстрацію (крім реєстра-
ційного збору за проведення державної реєстрації юридичних 
осіб та фізичних осіб-підприємців); частина чистого прибутку 
(доходу) комунальних унітарних підприємств та їхніх об’єднань, 
створених Севастопольською міською Радою плата за розмі-
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щення тимчасово вільних коштів держбюджету; інші, що безпо-
середньо пов’язані із здійсненням господарської діяльності та 
випуском промислової продукції. 

З іншого боку, зношеність основних засобів виробництва є 
найважливішою причиною спаду, що обумовлена недоліками 
організації фінансового забезпечення. Так, у промисловості 
відзначається спад виробництва у добувній галузі в результаті 
скорочення та перенесення видобувних потужностей до інших 
районів видобутку (ПрАТ «Балаклавське рудоуправління ім. 
М.Горького»), що потребує величезних капіталовкладень. У 
харчовій промисловості міста спад викликаний ремонтом цеху 
з виробництва шампанських вин на 17,0% (ДП «Севастополь-
ський виноробний завод»), основним гальмом яких є брак гро-
шових інвестицій. Тому промислові підприємства Севастополя 
потребують інвестицій на технологічне переоснащення, а варі-
ант державного моно-інвестування на оновлення структури ос-
новних засобів виробництва, інфраструктури промислового ви-
робництва розглядається сьогодні як прийнятний.  

Окремі чинники недовантаження виробничих потужностей 
в оцінці промислового потенціалу спричиняють таке: виникнен-
ня надлишків готової продукції через надмірне пропонування 
продукції для споживчого ринку, сезонні коливання попиту на 
промислову продукцію (ПрАТ «Севастопольський завод напо-
їв» – на 31,0%); нестачу обігових коштів у малих підприємств 
для розвитку виробництва. Відстежуймо також дію фінансових 
факторів: неплатоспроможність практично всіх підприємств – 
споживачів продукції севастопольських виробників; організа-
ційних чинників: тривалі терміни розгляду тендерних пропози-
цій тощо. Це відноситься до підприємств суднобудування, хар-
чової, легкої, будівельної промисловості та іншим, що форму-
ють основу промислового виробництва та потенціалу промис-
ловості м. Севастополь. При цьому ефект товарного витіснен-
ня з ринку виробниками інших країн (регіонів) фіксується абсо-
лютно по всіх галузях промислового виробництва Севастополя 
за період економічних трансформацій. 

Прогнозне зниження обсягів промислового виробництва та 
обсягів реалізації продукції в оцінці промислового потенціалу 
вимагає врахування таких впливових чинників економічних 
трансформацій: наявність (відсутність) поточних оборотних 
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коштів; своєчасність (несвоєчасність) розрахунків за виконані 
та підтверджені роботи за державними замовленнями, в тому 
числі по військовому судноремонту; нарахування та сплата 
власними оборотними коштами штрафних санкцій перед пода-
тковими органами; наявність (відсутність) у підприємств обіго-
вих коштів для розвитку власного виробництва; присутність в 
аналізованому сегменті споживчого ринку продукції зарубіжних 
виробників; рівень податків для підприємств даних галузей, 
особливо для тих, що тільки починають свою діяльність. 

Для підприємств АПК також потрібні інвестиції для розвит-
ку їхнього промислового потенціалу, зокрема: на реконструкцію 
існуючих і закладку нових багаторічних насаджень на зрошува-
них землях з урахуванням прогресивних технологій; гідромелі-
орацію та впровадження краплинного зрошення; оновлення 
машинно-тракторного парку та сільськогосподарської техніки 
згідно з технологічними вимогами вирощування сільськогоспо-
дарських культур. Для аграрних підприємств суттєвим чинни-
ком розвитку є фінансова підтримки за державними програма-
ми. 

Висновки. Промисловий потенціал міста відзначається 
перспективністю для вирішення стратегічних завдань соціаль-
но-економічного розвитку території, сталого режиму функціо-
нування системи її продуктивних сил. В умовах економічних 
трансформацій оцінка потенціалу проводиться в декількох ко-
ординатах з використанням комплексу методів і методик, де 
враховуються: чисельність промислових підприємств та їх вза-
ємне розташування; обсяг і номенклатура продукції, що випус-
кається, а також наявність резервів для переоснащення на ви-
пуск нових виробів та видів товарної продукції; ступінь зносу 
основних засобів виробництва і прогнозні розміри інвестицій на 
технологічне оновлення, спорудження нових потужностей та 
інші цілі; готовність робочих кадрів до виконання виробничих 
завдань і необхідності перенавчання на нові професії; інші по-
казники комплексної оцінки промисловості Севастополя. 

Запорукою ефективного використання міського промисло-
вого комплексу в нерозривному зв’язку з іншими елементами 
продуктивних сил в період економічних трансформацій висту-
пають підбір методології оцінки, яка б включала сучасні методи 
неруйнівного розвитку структури виробництва, і впровадження 
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системи показників оцінки. При цьому важливо усвідомлювати: 
пріоритетність промислового виробництва; фактор концентра-
ції інвестиційних ресурсів; використання бюджетних джерел в 
стратегічно важливих напрямках; поступальний розвиток еко-
номічної науки та методології стратегічних досліджень. 
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