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ГРОШІ У ГОСПОДАРСЬКІЙ СИСТЕМІ СУСПІЛЬСТВА: 
СУЧАСНІ ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ПІДХОДИ  

ДО АНАЛІЗУ 
 
У статті узагальнено теоретико-методологічні підходи мо-

нетаризму та інституціональної теорії до аналізу грошей. Визна-
чено, що у сучасних економічних теоріях гроші трактуються як 
інститут, що характеризує рівень розвитку ринкового господар-
ства і суспільства в цілому. 
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Постановка проблеми. Однією з причин, що викликає 
труднощі в обґрунтуванні єдиної сутності та ролі грошей на 
сучасному етапі господарського розвитку, виступає їхня бага-
тоаспектність у житті суспільства та виняткова важливість для 
подальшої еволюції і функціонування ринкового господарст-
ва. В останній третині ХХ – на початку ХХІ ст. відбувається 
динамічний розвиток господарських систем, рушієм якого стає 
фінансовий капітал, що почав безпосередньо здійснювати 
прямий вплив на функціонування реального сектору економі-
ки. Для сучасних наукових досліджень характерним стає ана-
ліз грошей не з позицій їхнього функціонального призначення 
в економіці, а як інституту, що інтегрує господарство у цілісну 
підсистему суспільства. Тому, спираючись на наукові ідеї та 
досягнення сучасної економічної думки, необхідно осмислити 
суть і роль грошей у нових реаліях господарського життя сус-
пільства, де все більшого значення набувають фінансові від-
носини. 

Метою публікації є представлення результатів аналізу 
новітніх теоретико-методологічних підходів до значення та 
впливу грошей на життя суспільства в цілому, а також на роз-
виток його господарської системи. 
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Аналіз досліджень і публікацій. Проблема грошей в 
науковій економічній літературі вивчена достатньо ґрунтовно. 
В той же час аналіз грошей лише з точки зору їхньої ролі в 
економічних процесах визнається багатьма вітчизняними та 
зарубіжними вченими обмеженим і таким, що не відображає 
їхнього впливу як на окремого індивіда, так і на суспільство в 
цілому. М.Фрідмен аналізував гроші як суто з економічного 
погляду, тобто їхнього значення в економічному розвитку, так 
і їхнього впливу на формування сучасного суспільства. Поло-
ження інституціональної теорії у дослідженні сутності гроші 
використовуються відомими російськими науковцями Н.Зару-
біною, В.Маєвським, О.Сухарєвим та ін. Активно розвивається 
інституціональний підхід до трактування грошей, грошово-
кредитної та фінансової систем вітчизняними дослідниками 
А.Гриценком, В.Ільїним, А.Мазаракі, О.Сніжком, А.Ткачем, 
Т.Унковською та ін. У вітчизняній науковій літературі просте-
жується глибокий інтерес до грошей як соціального інституту. 
Гроші інтегрують суспільство, пов’язуючи між собою усі його 
структурні елементи у єдину соціально-економічну систему. 
Разом з тим, інституціональний аспект проблеми грошей за-
лишається недостатньо дослідженим, що й вимагає перш за 
все аналізу та узагальнення існуючих сучасних теоретико-
методологічних підходів до вивчення феномену грошей. 

Виклад основного матеріалу. Гроші та різні грошові ін-
струменти від фінансового капіталу до кредитів і електронних 
грошей визначають сутність сучасного типу господарства як 
грошово-кредитного. Відомі вітчизняні вчені В.Ільїн та А.Ма-
заракі вказують, що «гроші – одна з небагатьох істин, що 
впливає на сенс життя людини» [7, с. 78].  

Як відомо, в економічній теорії особлива увага ролі гро-
шей у господарський системі приділялася представниками 
монетаризму. Гроші стають фундаментальним елементом в 
усій теоретичній системі монетаризму, але не тільки в розу-
мінні їх як засобу обміну або загального еквіваленту, а й як 
універсального та водночас складного суспільного інституту. 
Саме в такому контексті розглядає гроші основоположник мо-
нетаризму («монетаристського підходу») в економічних дослі-
дженнях, лауреат Нобелівської премії з економіки 1976 р.  
Мілтон Фрідмен. Гроші та обмін, який вони опосередковують, 
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є практично єдиною реальною силою, яка здатна інтегрувати 
суспільство. При цьому гроші виступають основою суспільст-
ва та його сутністю, перетворюючи масу розрізнених індивідів 
у соціальне ціле. Водночас гроші формують універсальні 
зв’язки між індивідами, суспільством та економічною дійсніс-
тю, але разом з тим, вони не мають будь-якої якісної визначе-
ності. В основі ключового постулату вченого «гроші мають 
значення» лежить поняття цінності грошей для кожного інди-
віда окремо і суспільства в цілому: «Гроші мають цінність то-
му, що всі вважають, що вони мають цінність» [15, с. 285]. При 
цьому гроші у М.Фрідмена є фікцією, яка визнається суспільс-
твом як загальноприйнятий та визнаний засіб обміну в ре-
зультаті «угоди» між його членами.  

Таке тлумачення грошей дає підстави вченому обґрунту-
вати появу інфляції та необхідність її державного регулюван-
ня. У той же час теоретичні положення монетаризму спрямо-
вані на вирішення проблеми надмірної кількості грошей в еко-
номіці. Пояснюючи таку спрямованість монетаризму, М.Фрід-
мен спирався на вислів відомого англійського економіста 
ХІХ ст. Дж.С.Мілля: «В економіці немає нічого більш несуттє-
вого за своєю природою, ніж гроші, вони є важливими лише як 
хитромудрий засіб, який слугує для економії часу та праці. Це 
механізм, який дозволяє здійснювати швидко та зручно ту ді-
яльність, яка здійснювалася б і без нього, але набагато пові-
льніше… Проте його очевидний та незалежний вплив прояв-
ляється тільки тоді, коли він ламається» [8, с. 541]. Цінність 
грошей полягає не у їхньому речовому вигляді (банкноти, мо-
нети), а в суті суспільних процесів, які вони опосередковують 
своїм рухом та забезпечують їхнє функціонування, виконуючи 
винятково важливі економічні функції. В той же час гроші в 
монетаризмі виступають тим фактором господарської систе-
ми, який породжує її нестабільність, відхилення від рівноваж-
ного стану, а тому потребують постійного контролю за їхнім 
обсягом. З цього приводу М.Фрідмен відмічав, що в суспільст-
ві напевно не існує іншого механізму, що може мати більш 
катастрофічні наслідки для розвитку суспільства, коли вихо-
дить з ладу.  

Завдяки новаторським працям М.Фрідмена відбулися  
кардинальні зміни в еволюції наукового аналізу грошей як ви-
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значального чинника розвитку суспільства. Винесення пред-
ставниками монетаризму в центр наукових досліджень кате-
горії грошей спричинило формування потужної системи нау-
кових економічних поглядів, виокремивши їх не тільки з течій 
економічного неоконсерватизму, але й як самостійну науково-
дослідну програму в економічній науці. 

У результаті публікації низки праць М.Фрідменом та його 
послідовниками було утверджено вирішальну роль грошей у 
функціонуванні господарства, що стало поворотним момен-
том для зародження і розвитку монетаризму як цілісної теоре-
тичної системи в економічній науці. Разом з тим, у 90-х роках 
ХХ ст. монетаризм почав втрачати здатність бути прикладною 
економічною теорією, головним чином, враховувати конкретні 
умови та особливості розвитку сучасної господарської систе-
ми. Відомі англійські економісти Б.Сноудон і Х.Вейн відміча-
ють, що М.Фрідмен наголошував на негативних тенденціях у 
розвитку економічної науки, яка «все більше стає прихованим 
відгалуженням математики, а не займається реальними еко-
номічними проблемами» [цит. за: 10, с. 538]. Саме цю про-
блему намагаються вирішити прихильники монетаризму, 
розширюючи поле економічних досліджень шляхом залучення 
до наукового аналізу ідей інших напрямів сучасної економіч-
ної теорії, зокрема інституціоналізму та еволюційної теорії. 

З одного боку, інституціоналізм дає змогу розширити ме-
тодологію досліджень і поглибити розуміння особливостей 
функціонування сучасної економічної системи; з іншого, – на 
сучасному етапі розвитку інституціональної теорії відбуваєть-
ся модифікація її предмету досліджень під впливом посилен-
ня ролі грошей в економічному житті людини. В даному кон-
тексті на увагу заслуговують застосування інституціонального 
підходу до трактування не тільки грошей, а й інфляції, грошо-
во-кредитної політики, фінансової системи та її елементів.  

Гроші, на думку відомого білоруського вченого П.Леме-
щенко, є інститутом, оскільки являють собою утилітарну нор-
му поведінки індивідів, що орієнтується на накопичення ба-
гатства у феноменальних вартісних формах, і закріплена по-
літико-правовим середовищем [3, с. 106]. При цьому особли-
во робиться акцент на розумінні грошей як виразника вартос-
ті, що залишається стрижнем ринково-капіталістичної системи 



К.В. Лопух 
 

 253

господарства. Подібне твердження висувається також вітчиз-
няним вченим А.Гриценком. Так, вчений відмічає, що основою 
сучасної економічної кризи є відсутність адекватного розумін-
ня базисного відношення – вартості [1, с. 47]. Внаслідок того, 
що цій проблемі не приділяється належна увага, в реальності 
панує суто функціональний, інструменталістський підхід до 
тлумачення грошей. «Не важливо розуміти, що це таке, важ-
ливо тільки знати, як це працює і як його можна використати» 
[1, с. 47] – констатує вчений, говорячи про обмеженість розу-
міння поняття «гроші» мейнстрімом сучасної економічної нау-
ки.  

Саме тому виникає необхідність використання інституціо-
нальної теорії, в якій гроші трактуються як суспільний інсти-
тут, що виникає як результат довіри між людьми. Важливо в 
даному контексті згадати Б.Лієтара, бельгійського економіста 
та «архітектора євро», який зазначає, що «гроші – це довіра, 
яка живе та помирає у людському серці та розумі. Завдання 
грошових систем – зберегти цю довіру. Окремі цивілізації бу-
ли побудовані на довірі… Але коли суспільство втрачає дові-
ру до грошей, воно втрачає впевненість в собі» [4, с. 78]. Та-
ким чином, гроші не просто виконують свої функції як міри ва-
ртості, засобу обігу або накопичення, вони на сучасному етапі 
розвитку суспільства забезпечують його цілісність та стабіль-
ний розвиток. Тобто можна говорити про те, що гроші почи-
нають виконувати додаткову функцію – взаємозв’язують 
суб’єктів економіки як всередині окремого національного гос-
подарства, так і на світовому рівні організації господарського 
життя, а також регулюють ці взаємозв’язки.  

Відомий російський представник інституціоналізму 
О.Сухарєв відмічає, що гроші не тільки забезпечують взаємо-
дію в економічній системі, вони «обслуговують конкретні соці-
альні інститути, що виконують ті функції, яких потребує суспі-
льство» [12, с. 309]. Тому від збільшення або зменшення кіль-
кості грошей в обігу залежить, як ці функції будуть виконува-
тися. Якщо результат їхнього функціонування буде відрізня-
тися від очікуваного, то постає питання їхньої ефективності: 
якщо ці інститути не ефективні, то вони зникнуть. Грошові ре-
сурси, з точки зору вченого, дають змогу подолати дисфунк-
цію як окремого інституту, так і економічної системи в цілому. 
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Під дисфункцією інституту розуміється зниження якісних ха-
рактеристик економічного інституту, системи правил, економі-
чних організацій [11, с. 401].  

Ключовими грошовими інститутами, що призводять до 
дисфункції національної економіки як макросистеми, висту-
пають головним чином ціни та інфляція. Ціна з позицій інсти-
туціонального підходу також є інститутом, функції якого в еко-
номічній системі можуть порушуватися, що призводить до ви-
никнення інфляції. Цінова дисфункція може проявлятися, на-
приклад, тоді, коли зростання цін в економіці відбувається не 
за рахунок підвищення продуктивності праці, а внаслідок мо-
нопольної влади економічної організації. Крім того, коли роз-
гортання інфляції набирає обертів, прогресує скорочення за-
йнятості, тобто відбувається ланцюгова реакція, що призво-
дить в кінцевому рахунку до розбалансування економічної си-
стеми та кризи.  

Інше розуміння в рамках інституціональної теорії грошей 
було запропоновано відомим російським вченим В.Маєвсь-
ким. Дослідник розробив власний підхід до трактування по-
няття грошей з урахуванням особливостей розвитку сучасної 
господарської системи, з акцентом на динамічність трансфо-
рмацій у фінансовому секторі економіки. В.Маєвський у своє-
му аналізі ролі грошей в економіці, з одного боку, спирається 
на еволюційну теорію економічного розвитку, але з іншого – 
використовує рівняння кількісної теорії грошей І.Фішера, роз-
глядаючи інфляцію, подібно до М.Фрідмена, як грошовий фе-
номен. На нашу думку, концепція В.Маєвського є спробою за-
стосувати теоретичні напрацювання на практиці, враховуючи 
факт їхніх емпіричних обґрунтувань та підтверджень, зокрема 
при аналізі динаміки інфляції та ВВП в США і Росії.  

Розглядаючи інфляцію як еволюційне явище, він пов’язує 
її з появою так званих «нових макрогенерацій», які приходять 
на зміну «старим». Під макрогенерацією розуміється сукуп-
ність макроекономічних підсистем (секторів та галузей еконо-
міки), кожна з яких народжується та зникає в результаті при-
родного відбору, створюючи за певний період часу валовий 
національний продукт. Такі макрогенерації притаманні будь-
якій економічній системі, і вони постійно змінюють одна одну, 
але при цьому така зміна відбувається поступово – нова мак-
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рогенерація, вбираючи в себе досягнення старої, поступово її 
витісняє і вона зникає. Цей процес характеризується безпе-
рервністю, причиною якої є постійна поява різних інновацій. 
Для того, щоб нова макрогенерація витіснила стару, їй необ-
хідні ресурси (сировина, трудові ресурси, енергія) аби розпо-
чати масове виробництво нових товарів. Це призводить до 
зростання попиту на ресурси, а оскільки вони є обмеженими, 
то відбувається зростання цін. В.Маєвський приходить до ви-
сновку, що «саме інфляція, що з’являється в сфері ресурсних 
товарів, є тим економічним інструментом, який сприяє виник-
ненню нової макрогенерації, активно бере участь у процедурі 
зміни макрогенерацій, забезпечує незворотність економічної 
еволюції» [5, с. 54]. Таким чином, інфляція є закономірним 
явищем ринкової економіки, а за концепцією В.Маєвського 
вона відіграє вирішальну роль у розвитку науково-технічного 
прогресу.  

Крім того, досліджуючи проблеми, що виникли в реальній 
економіці у результаті фінансово-економічної кризи 2007 р., 
вчений розробив концепцію інфляції фіктивного капіталу [6, 
с. 16]. Ця концепція дає можливість знайти пояснення, чому в 
результаті насичення ліквідністю економіки розвинених країн 
не відбувається зростання інфляції в реальному секторі еко-
номіки, але спостерігається зростання цін на фінансові акти-
ви. Суть цієї концепції полягає в тому, що надлишкова грошо-
ва маса не залишається в реальному секторі економіки, а 
проникає на фондовий ринок, підвищуючи таким чином ціну 
фіктивного капіталу, який слугує «тінню» реальних процесів, 
що відбуваються в реальній економіці. Таким чином, переті-
кання надлишкових грошових коштів з реального сектору еко-
номіки у фінансовий можна вважати однією з важливих при-
чин уповільнення інфляції в сучасних умовах. 

Дослідження ролі фінансового сектору економіки у розви-
тку господарської системи та його впливу на формування і 
здійснення державної економічної політики привертає увагу 
вітчизняних дослідників, зокрема Т.Унковської, С.Аржевітіна, 
І.Лютого, П.Юхименка, В.Власюка, В.Федосова, С.Юрія, 
В.Опаріна, О.Сніжко, А.Ткача, В.Лагутіна, Н.Стукало та інших. 
Праці цих вчених відрізняє використання інституціонального 
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підходу до пояснення функціонування сучасної як вітчизняної, 
так і глобальної фінансової систем.  

Так Т.Унковська [14] відмічає, що на відміну від західних 
дослідників, які трактують поняття «фінансова система» у ву-
зькому сенсі як сукупність фінансових інститутів, фінансових 
ринків та інфраструктури, для вітчизняних дослідників харак-
терне більш широке розуміння фінансової системи – як сукуп-
ності фінансових відносин в економіці. Це означає, що фінан-
сові відносини включають не тільки грошовий обмін та рух 
грошових потоків, а й залежність економічного відтворення від 
фінансів різного рівня (глобального, державного, приватного). 
О.Сніжко [9] з цього приводу відмічає, що фінансова система 
є складним об’єктом, який здатний до самоорганізації завдяки 
глибокій взаємозалежності його основних елементів та рівнів.  

Існує також підхід, що трактує фінансову систему як упо-
рядковану сукупність фінансових відносин, яка включає два 
тісно взаємопов’язані аспекти: фінансові інститути і державні 
органи та установи, що здійснюють фінансову діяльність. При 
цьому «фінансові інститути становлять зміст фінансової сис-
теми, тоді як фінансові органи й установи – її форму». Корис-
туючись загально-методологічним підходом інституціональної 
теорї до трактування соціальних інститутів, В.Небрат визна-
чає фінансовий інститут як сукупність загальновизнаних і за-
гальноприйнятих норм поведінки у сфері фінансової діяльно-
сті [2, с. 141]. Використання системного підходу у дослідженні 
фінансової системи вітчизняними вченими, на нашу думку, 
дозволяє виявити особливості взаємозв’язків між елементами 
національної та світової господарської систем в цілому та 
розв’язати проблеми функціонування фінансових інститутів 
зокрема.  

Серед проблем фінансової системи глобального рівня у 
фокусі досліджень вчених перебувають фінансова глобаліза-
ція, її вплив на національну економічну систему, а також фі-
нансова нестабільність та модифікації у здійсненні грошово-
кредитної політики на національному рівні. Враховуючи дина-
мічність розвитку фінансового сектору економіки, предметом 
аналізу стають структурні елементи фінансової системи, зок-
рема фінансовий ринок, його розвиток, фінансові інститути, 
фінансова інфраструктура, фінансові інновації. Характерною 
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рисою вітчизняних досліджень є визнання домінування фінан-
сової складової у розвитку господарства. Разом з тим, вико-
ристання методології інституціоналізму дозволяє сформувати 
цілісне бачення взаємозалежного розвитку фінансового та 
реального секторів економіки. Так, А.Ткач запропонував вико-
ристовувати методологічний інструментарій нової інституціо-
нальної економічної теорії як основи дослідницької програми 
«фінансового інституціоналізму», що дозволить : 
– наблизити існуючі фінансові моделі до дійсності шляхом 
включення в аналіз впливу інституціонального середовища; 
– проаналізувати особливості фінансової динаміки, зокре-
ма інституціональної трансформації фінансової системи, а 
також еволюційні економічні та інноваційні процеси в цій сфе-
рі; 
– розширювати дослідження ролі фінансових суб’єктів у 
формуванні фінансових інститутів та інституційних структур; 
– прогнозувати інституційні зміни у фінансово-економічних 
системах; 
– розробляти рекомендації інституційних трансформацій за 
допомогою фінансової економічної політики з використанням 
інструментів фінансової інженерії [13, с. 105]. 

Розроблення цих положень виступає свідченням, з одно-
го боку, важливості грошово-фінансових відносин, їхнього 
впливу на економічний розвиток, а, з іншого боку, обумовлює 
необхідність включення до економічного аналізу інституційно-
го середовища, яке забезпечує ці відносини. При цьому стій-
кість фінансової системи у вузькому значенні та фінансова 
рівновага виступають ключовими чинниками стабільності еко-
номічної системи держави в цілому. 

Розглядаючи нестабільність фінансової системи як один 
з визначальних факторів порушень у функціонуванні економі-
ки, прихильники інституціональної теорії вбачають необхід-
ність модифікації ролі грошово-кредитної політики у соціаль-
но-економічному розвитку. Крім традиційних функцій зі збе-
реження низького рівня інфляції, стабільності цін, валютного 
курсу, процентних ставок, центральний банк повинен взяти на 
себе функції з підтримки розбудови інституціональної струк-
тури господарської системи. Особливо актуальними ці функції 
є для країн, що переживають трансформаційні процеси. Так, 
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О.Сухарєв у даному контексті відмічає, що класичний варіант 
грошово-кредитної політики належно не враховує появу у гос-
подарському просторі значної кількості нових інститутів, які 
потребують певного «монетарного обслуговування», адже ін-
акше вони або не працюватимуть, або працюватимуть неефе-
ктивно [12, с. 309]. Окремі інструменти грошово-кредитної по-
літики, такі як короткострокові процентні ставки, не діють в 
умовах економіки, що розвивається. Тому грошово-кредитна 
політика повинна не підлаштовуватися під економічну струк-
туру, що формується, а сприяти її формуванню. Крім того, 
центральний банк виступає тим інститутом, який може дати 
імпульс для економічного розвитку шляхом впровадження ін-
новацій на державному рівні. Він також може створити умови 
для вирішення соціальних проблем за допомогою викорис-
тання грошових інструментів та розробки стимулів для еконо-
мічних суб’єктів спрямовувати частину грошових коштів на 
зазначені цілі.  

Отже, інституціональна економічна теорія є спробою по-
долати обмеженість як предметної сфери, так дослідницьких 
підходів монетаризму (неокласичного напряму в цілому) до 
аналізу господарської системи суспільства. Інституціональний 
підхід до аналізу економічних явищ акцентує увагу на тому 
факті, що реалізація економічної політики завжди пов’язана з 
нормативним аспектом – створенням діючих норм (working 
rules), правил та формальних інститутів. Таким чином, без 
створення нових інститутів та модифікації старих неможливо 
проводити ніякої принципово нової економічної політики, осо-
бливо у грошово-кредитній сфері.  

Висновки. Розвиток сучасної економічної теорії характе-
ризується поступовим зближенням різних теоретико-
методологічних положень. Неортодоксальні наукові напрямки, 
зокрема інституціональна теорія, відіграють сьогодні роль «ін-
кубаторів нових ідей» та стимулюють інтеграцію різних погля-
дів і підходів до вирішення фундаментальних економічних 
проблем. У такому контексті проблема сутності грошей не 
стала винятком. За сучасних умов вплив грошей поширюєть-
ся не тільки на функціонування та ефективність господарсь-
ких процесів, а й на рівень добробуту, щільність інституційно-
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економічних взаємозв’язків між окремими індивідами та ди-
намічність розвитку суспільства в цілому. 
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