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Постановка проблеми. Дослідження шляхів розвитку 

економіки України має особливе значення в умовах обмеже-
ності потенціалу традиційних факторів виробництва та необ-
хідності переходу до інноваційної моделі економічного зрос-
тання. Одним з таких шляхів є реформування галузевої струк-
тури національної економіки. Підвищення рівня життя насе-
лення, сталий економічний розвиток та досягнення економіч-
ної стабільності і незалежності можливе шляхом визначення 
пріоритетних напрямів розвитку та секторів економіки, пошуку 
ринкової ніші в світовій економіці на основі конкурентних пе-
реваг, формування потужних підприємств здатних конкурува-
ти зі світовими ТНК. Все це потребує ефективних структурних 
трансформацій. Низька ефективність економіки за існуючої 
галузевої структури та необхідність її зміни актуалізує дослі-
дження наукових поглядів на проблему структурних трансфо-
рмацій вітчизняних вчених-економістів від початку 1990-х ро-
ків до сьогодні. 

Аналіз останніх досліджень. Питання структурних 
трансформацій досліджували такі вчені, як С.Біла, Д.Богиня, 
В.Бодров, В.Геєць, С.Єрохін, П.Єщенко, Я.Жаліло, Ю.Збітнєв, 
Б.Кваснюк, І.Лукінов, Л.Федулова, Л.Шинкарук та інші. Теоре-
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тичні напрацювання дослідників свідчать про критичну необ-
хідність перебудови національної економіки на інноваційних 
засадах, відходу від моделі однобічної експортної орієнтації 
(експорт продукції низького рівня обробки – метал, продукція 
харчової промисловості та сільського господарства), істотного 
посилення внутрішнього попиту (насамперед у сферах висо-
ких технологій) та диверсифікації самої експортної структури 
в бік значного збільшення частки високотехнологічних виробів 
та послуг.  

Мета дослідження – на основі критичного аналізу науко-
вих поглядів українських вчених на структурні трансформації 
на межі ХХ–ХХІ ст. узагальнити найбільш плідні концепції та 
визначити основні теоретичні підходи щодо реформування 
структури економіки України. 

Основні результати дослідження. На основі компара-
тивного аналізу наукових підходів до вивчення проблем галу-
зевої структури економіки та динаміки національного вироб-
ництва на межі ХХ–ХХІ ст. можна виокремити такі етапи еко-
номічних досліджень:  

1) 1990-ті роки ХХ ст. – обґрунтування механізмів та за-
ходів подолання інфляції, пошук шляхів виходу з кризи, до-
слідження проблем структурної перебудови економіки на ос-
нові реформування відносин власності;  

2) 2000–2010 рр. – пошук шляхів вирішення проблеми 
переходу до економічного зростання, дослідження його чин-
ників, обґрунтування необхідності структурної перебудови 
економіки на основі НТП та переходу до ендогенної моделі 
економічного розвитку; 

3) з 2010 р. до сьогодні – аналіз наслідків світової фінан-
сово-економічної кризи 2008–2009 рр., перебудова галузевої 
структури промислового сектору в напрямі розвитку високоте-
хнологічних виробництв.  

Таким чином, актуальні проблеми, які з’являлись в про-
цесі економічного розвитку та структурних змін в економіці 
знаходили своє відображення в науковій економічній літера-
турі. Спільним для всіх періодів досліджень є визнання необ-
хідності технологічного оновлення та інноваційного розвитку. 

Тривалий час структурні зрушення в промисловості Укра-
їни відбувались стихійно, за рахунок змін у цінових співвідно-
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шеннях та під впливом неузгодженої та суперечливої дії мак-
роекономічних регуляторів. Це сприяло поглибленню промис-
лової кризи, різкому зростанню частки галузей проміжного 
продукту і суттєвому зменшенню частки галузей, що вироб-
ляють кінцевий продукт [7, с. 36]. Внаслідок цього українськи-
ми вченими, зокрема Д.Богинею та Г.Волинським [1], була об-
ґрунтована  необхідність зміни галузевої структури промисло-
вого виробництва в напрямку створення завершених техноло-
гічних циклів, що забезпечить задоволення внутрішнього по-
питу споживчими товарами та зменшить необхідність їх  
імпорту.  

Упродовж останніх десятиліть динаміка розвитку промис-
лового виробництва та його галузева структура в Україні ха-
рактеризується низькою ефективністю та диспропорційністю: 
понад 2/3 загального обсягу промислової продукції припадає 
на галузі, що виробляють сировину, матеріали й енергоресур-
си (продукцію проміжного споживання). У структурі промисло-
вого виробництва відбулось зменшення частки машинобуду-
вання і металообробки та зростання частки енергомістких га-
лузей. «Машинобудування, яке має виконувати роль локомо-
тива технологічного переоснащення, посіло у 2011 р. у струк-
турі переробної промисловості лише 17,3%, тоді як в Німеч-
чині – 44,9, Польщі – 25,7, Франції – 31,9, Китаї – 33,7, Японії 
– 47, США – 32,5%» [8, с. 86]. Натомість в країнах Східної Єв-
ропи відбувались структурні зрушення в протилежному на-
прямку. З цього приводу слід зазначити, що, не дивлячись на 
теоретичне обґрунтування необхідності визнання машинобу-
дування як пріоритетної галузі економіки ще з 1990-х років, 
лише у 2014 р. Верховною Радою України планується розгляд 
проекту Закону України «Про визнання галузі машинобуду-
вання однією з пріоритетних у промисловості України». Струк-
турна трансформація промисловості упродовж 1990-х –  
2010-х років змінилась у бік переважного розвитку найбільш 
простих за технологічним рівнем переробних виробництв і як 
наслідок спеціалізацією економіки України фактично стало 
сировинне постачання та розвиток виробництв із невисокою 
доданою вартістю.  

Свого часу в процесі пошуку вирішення проблеми струк-
турних трансформацій відомий український економіст  
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Б.Кваснюк зазначав, що для багатогалузевого промислового 
комплексу існує два напрями розвитку: 1) освоєння діючих у 
світі технологій за принципом наздоганяючого розвитку в ба-
зових галузях економіки – чорна металургія, автомобільна, 
хімічна, харчова, легка  промисловість; 2) стратегія інновацій-
ного прориву на основі селективної державної підтримки, що 
забезпечить вихід на передові позиції у світі, в галузях аеро-
космічної, суднобудівної промисловості, важкого машинобу-
дування, інформаційних технологій тощо [7, с. 37]. З цього 
приводу П.Єщенко зазначає, що для економіки України необ-
хідною є не «наздоганяюча», а саме випереджаюча модель 
розвитку, яка сконцентрована на розвитку п’ятого і шостого 
технологічних укладів за забезпечення в довготривалій перс-
пективі темпів зростання ВВП, що в 2–3 рази перевищують 
аналогічні показники в країнах з розвиненою економікою [3, 
с. 302]. Забезпечити реалізацію моделі випереджаючого роз-
витку, на думку вченого, можна лише шляхом застосування 
на практиці неошумпетеріанської парадигми економічного 
розвитку, в основі якої є інноваційний процес. Для України не-
обхідним є освоєння базисних технологій нового технологіч-
ного укладу насамперед в тих галузях, в яких існують відпові-
дні вітчизняні науково-технологічні розробки. 

У теоріях структурних трансформацій економіки України 
на межі ХХ–ХХІ ст. важливе місце займає аргументація необ-
хідності та обґрунтування шляхів формування національної 
інноваційної системи (В.Геєць, Л.Федулова та ін.). Викорис-
тання застарілих технологій та низька інноваційна активність 
призводить відповідно і до низького рівня наукоємності вітчи-
зняної продукції. У промисловому виробництві України домі-
нують третій і четвертий технологічні уклади, основу яких 
складають традиційні галузі добувної і обробної промислово-
сті, започатковані на ранніх стадіях індустріалізації, а в розви-
нених країнах дійшли межі своїх можливостей. Частка цих 
укладів становить 95%. Натомість частка п’ятого і шостого 
технологічних укладів, основою яких є електронна промисло-
вість, обчислювальна, волоконно-оптична техніка, програмне 
забезпечення, телекомунікації, роботобудування, інформа-
ційні послуги, біотехнології, не перевищує 5% [9, с. 144–145]. 
Невідповідність процесів, що відбуваються в економіці Украї-
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ни, тенденціям інноваційного розвитку засвідчує низький рі-
вень наукоємності вітчизняної продукції. Нові технологічні 
процеси, зокрема маловідходні, ресурсоощадні та безвідходні 
впроваджують лише близько 3% від загальної кількості про-
мислових підприємств [6]. Розбудова промисловості України 
відбувається переважно на екстенсивній основі при викорис-
танні застарілих технологій та низькій частці інновацій. Ця 
проблема особливо загострюється в умовах інтенсифікації 
НТП в світі, що поглиблює і прискорює технологічне відста-
вання економіки України та послаблює її конкурентні позиції 
на світових ринках. 

Великі корпоративні структури є базовою складовою на-
ціональної інноваційної системи, основна роль якої полягає в 
створенні технологій на основі власних досліджень і розробок 
та в ринковому освоєнні інновацій. Саме тому, аргументація 
структурної перебудови промислового комплексу шляхом  
корпоратизації разом з модернізацією техніки і технологій є 
важливою складовою теорій структурних трансформацій. Су-
часні дослідники доводять забезпечення великими економіч-
но потужними організаціями рівня інноваційної активності, 
який відповідає НТП та зростає пропорційно розміру підпри-
ємства. Головним джерелом фінансування технологічних 
розробок у розвинених країнах світу є корпорації (72,4% – в 
Японії і Південній Кореї, 70,2 – у Фінляндії, 68,2% – в США) [9, 
с. 384]. Корпораціям завдяки наявному організаційному, фі-
нансовому, виробничому та ресурсному потенціалу належить 
провідна роль в реалізації програм інноваційного розвитку че-
рез здійснення великомасштабних міжнародних проектів, 
створення спільних підприємств з виробництва продукції, роз-
виток трансферу високих технологій. Домінантні економічні 
позиції корпорацій в розвиненій ринковій економіці створюють 
умови для формування потужних виробничо-господарських 
комплексів, що є основою інноваційного розвитку та модерні-
зації економіки. Тобто, фактично корпорації стимулюють інно-
ваційну діяльність. Стимулювання та розвиток інноваційної 
діяльності призводить до переважання в структурі розвинених 
економік світу галузей п’ятого та шостого технологічних укла-
дів. Таким чином, корпорації опосередковано здійснюють 
вплив на структуру економіки [10, с. 85]. 
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В Україні внаслідок приватизації відбувся розрив техно-
логічних зв’язків між підприємствами та руйнування виробни-
чо-технологічних комплексів, що призвело до обмеження мо-
жливостей випуску кінцевої продукції. З’явилася велика кіль-
кість підприємницьких структур, що не здатні випускати висо-
котехнологічну конкурентоспроможну продукцію [4]. Для за-
безпечення конкурентоспроможності економіки України та 
економічного зростання необхідним є створення потужних на-
ціональних корпорацій на базі технологій п’ятого та шостого 
технологічних укладів та відповідних їм галузей – електронної 
промисловості, обчислювальної, волоконно-оптичної техніки, 
програмного забезпечення, телекомунікацій, роботобудуван-
ня, інформаційних послуг, біотехнологій. За рахунок високо-
розвинутих виробничих процесів факторами досягнення кон-
курентного успіху стають інновації, їх розробка та впрова-
дження. Саме  таким чином країни, що розвиваються за інно-
ваційною моделлю, використовують конкурентні переваги 
вищого порядку і тим самим забезпечують стійкість економіч-
ного зростання.  

Поряд з визнанням необхідності створення національної 
інноваційної системи для реформування структури економіки, 
у наукових дослідженнях структурних трансформацій важливе 
місце займає аналіз залежності вітчизняної економіки від 
кон’юнктури зовнішніх ринків. Ця залежність обумовлена зна-
чним впливом зовнішніх факторів (експортної кон’юнктури в 
окремому секторі економіки, припливу спекулятивних інозем-
них інвестицій та ін.) на структурні трансформації в Україні, 
причому відносний вплив внутрішніх факторів є незначним [5]. 
В Україні склалась екзогенно залежна модель економічного 
розвитку. Головними причинами, що призвели до формування 
такої моделі, були зовнішня заборгованість за кредитами між-
народних організацій, енергозалежність від Росії, конверсія і 
руйнація ВПК, дисбаланс між відкритістю економіки і ступенем 
розвитку внутрішнього ринку тощо. Здійснюючи науковий по-
шук розв’язання проблеми залежності економіки України від 
зовнішніх факторів, українські дослідники, зокрема В.Геєць, 
М.Скрипниченко, аргументували необхідність переходу до 
ендогенізованої моделі розвитку, яка має ґрунтуватись на не-
залежній економічній політиці забезпечення стабільного роз-



Історія економічної думки 
 

 134 

витку із одночасним вирішенням задач щодо входження у 
глобальне світове середовище на партнерських засадах та 
виваженої оцінки наслідків зовнішньої фінансової допомоги та 
кредитних зобов’язань. 

В контексті необхідності переходу до моделі ендогенного 
зростання українські вчені акцентують увагу на розвиток вну-
трішнього ринку. Відмічається, що вплив внутрішнього ринку 
України на характер функціонування економіки країни є слаб-
ким і обмеженим. Сучасні дослідники зазначають, що пере-
орієнтація української економіки на потреби внутрішнього ри-
нку можлива не шляхом надання преференцій експортоорієн-
тованим виробництвам, а шляхом надання відповідних пільг 
(субсидій) тим галузям, які здійснюють модернізацію економі-
ки України і, насамперед, тим підприємствам і галузям, які 
мають достатній портфель науково-технічних, технологічних 
розробок, що відповідають найновішим досягненням світової 
науки і техніки. Окрім того, підкреслюється проблема техніч-
ного оновлення аграрного сектору, яке відбувається переваж-
но за рахунок імпорту. За існуючих обсягів вітчизняного виро-
бництва сільськогосподарської техніки здійснити технічне 
оновлення аграрного сектору і забезпечити населення країни 
вітчизняною м’ясо-молочною продукцією неможливо. Крім то-
го, потребує більшої уваги і виробництво сучасної побутової 
техніки, ринок якої також перенасичений імпортом, хоча саме 
вона поряд з товарами легкої і харчової промисловості фор-
мує внутрішній попит і забезпечує сталість відтворювального 
процесу [2, с. 36–38]. Таким чином, можна стверджувати, що 
для розвитку внутрішнього ринку є необхідним запроваджен-
ня імпортозаміщення на основі технологічної модернізації на-
ціональної промисловості 

Слід зазначити, що тривалий час питанню залучення по-
тенціалу військово-промислового комплексу до стимулювання 
розвитку внутрішнього ринку не приділялось належної уваги 
дослідників. У сучасних умовах постає необхідність розробки 
економічної політики із залученням потенціалу ВПК, форму-
вання надійної системи національної безпеки та створення 
боєздатних військових сил. Зростання бюджетних видатків на 
військові цілі є одним із стимулів, що призводить до зростання 
внутрішнього попиту. Випереджаюче скорочення оборонних 
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витрат порівняно з падінням ВВП призвело до дисбалансу не 
лише в оборонній сфері, а також вплинуло на інші галузі гос-
подарського комплексу. Структура оборонного бюджету має 
передбачати витрати на експлуатацію та обслуговування вій-
ськової техніки, а також НДДКР, закупівлю військової техніки 
та озброєння, адже це – основний капітал, який забезпечує 
основні процеси відтворення та розширення. Збільшення 
оборонних витрат призводить до зростання сукупного попиту, 
що в свою чергу спричиняє зростання виробництва товарів і 
послуг, яке спрямовується на задоволення цього зростаючого 
попиту. У такий спосіб досягається вищий рівень прибутків і 
зайнятості в економіці. Особливого значення мають НДДКР в 
результаті яких нові технології впроваджуються не лише у 
військовій сфері, а й у цивільному секторі економіки, що спри-
яє підвищенню його продуктивності. Для України все ще за-
лишаються актуальними НДДКР в ракетно-космічній галузі, 
суднобудуванні, літакобудуванні тощо.  

У результаті дослідження змін галузевої структури еко-
номіки та динаміки національного виробництва в українській 
економічній літературі на межі ХХ–ХХІ ст. обґрунтовано необ-
хідність відходу від однобічної експортної орієнтації та дивер-
сифікації експортної структури в бік значного збільшення час-
тки високотехнологічних виробів та послуг на основі аналізу 
структури експорту України, в якій переважає продукція низь-
кого рівня обробки – метал, продукція харчової промисловості 
та сільського господарства (В.Геєць, Т.Приходько, Я.Жаліло 
та ін.). Внаслідок одночасного зростання експорту продукції 
паливно-сировинних галузей з низьким вмістом доданої вар-
тості та зменшення експорту продукції машинобудування з 
середини 1990-х років сформувалась експортна орієнтація 
виробництва. В тому числі, продукція легкої промисловості, 
яка за своїм призначенням має бути спрямована на внутрі-
шній ринок, також була зорієнтована на зовнішні ринки. В 
Україні фактично відсутній експорт високотехнологічної про-
дукції, хоча існує потенціал вітчизняної промисловості та нау-
ки забезпечити експортні поставки сучасних технологій, зок-
рема авіакосмічних, інформаційних, медичних тощо. 

Паливно-енергетична галузь, що домінує в структурі ім-
порту, а також енергозалежна, а отже й імпортозалежна, ме-
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талургія характеризуються значним рівнем монополізації. Мо-
нопольні витрати цих галузей були перекладені на галузі з 
виробництва кінцевого призначення, оскільки відбувалось 
зростання цін на продукцію електроенергетики, паливної про-
мисловості, чорної металургії на відміну від таких галузях як 
харчова промисловість, машинобудування, сільське госпо-
дарство. Наслідком цього стало збільшення питомої ваги еле-
ктроенергетики, паливної промисловості та чорної металургії 
порівняно з іншими галузями. За таких умов фактично ніве-
люються заходи структурної перебудови та енергозбережен-
ня і виникає загроза зведення усієї промисловості до меж ба-
зових галузей. Відповідно до такої структури економіки скла-
лась модель конкурентоспроможності України, яка має яскра-
во виражений ресурсний характер і сформована на основі ви-
користання природоресурсного потенціалу. Така модель не 
може тривалий час забезпечувати конкурентні позиції країни 
на міжнародному ринку та швидко вичерпала себе. Отже, 
очевидно, що однією з причин неефективності заходів струк-
турних трансформацій є значна монополізація галузей  
економіки. 

Дослідження наукових поглядів українських вчених на 
структурні трансформації на межі ХХ–ХХІ ст. дало змогу згру-
пувати основні теоретичні підходи щодо реформування струк-
тури економіки України у такі блоки: 
– надання переваг пріоритетного розвитку галузям, що ма-
ють конкурентні переваги, наприклад агропромисловому ком-
плексу та машинобудуванню;  
– обґрунтування необхідності застосування в процесі пере-
будови галузевої структури виробництва принципово нових 
видів машин, технологій, матеріалів, а також пріоритетний 
розвиток для вдосконалення існуючих виробництв наукоміст-
кої продукції важкого машинобудування, літакобудування, 
зварювальної техніки, виробництва синтетичних матеріалів, 
ракетобудування;   
– визнання необхідності побудови ендогенно-орієнтованої 
моделі економічного розвитку, яка передбачає якомога по-
вніший ступінь ефективного використання внутрішніх ресурсів 
і факторів розвитку, активізацію інноваційної складової розви-
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тку та розширення внутрішнього ринку інвестиційних та спо-
живчих товарів; 
– аргументація здійснення структурної перебудови економі-
ки на основі зміни співвідношення між державним і недержав-
ним секторами.  

Висновки. Таким чином, найважливішими напрямами 
структурних трансформацій національної економіки є: 
1) необхідність зміни галузевої структури промислового виро-
бництва в напрямку створення завершених технологічних ци-
клів, що забезпечить задоволення внутрішнього попиту спо-
живчими товарами та зменшить необхідність їх імпорту; 
2) важливість подолання однобічної експортної орієнтації та 
посилення диверсифікації експортної структури в бік значного 
збільшення частки високотехнологічних виробів та послуг; 
3) обґрунтування структурної перебудови промислового ком-
плексу шляхом корпоратизації разом з модернізацією техніки і 
технологій.  Важливим є те, що, попри декларацію структурної 
трансформації та модернізації економіки, ці положення зали-
шаються актуальними до тепер. 
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