
 210 

УДК 141.78 
 

Погрібна В.Я. Донецький національний університет економі-
ки і торгівлі імені Михайла Туган-Барановсько-
го, м. Донецьк, Україна, 
e-mail: v.pogrebnaya@ mail.ru 

 
СУЧАСНА РАЦІОНАЛЬНІСТЬ ЯК СУКУПНІСТЬ СТРАТЕГІЙ 

ТРАНСГРЕСИВНОГО 
 
Pogrebnaya V.Ya. Donetsk National University of Economics and 

Trade named after Michayilo Tugan-Baranovsky, 
Donetsk, Ukraine, 
e-mail: v.pogrebnaya@ mail.ru 

  
MODERN RATIONALITY AS A SET OF STRATEGIES TRANSGRESSIVE 

 
Мета. Здійснити аналіз сутності сучасної раціональності через сукупність страте-

гій трансгресивного, простежити формування нових, якісно інших, принципів мислення за 
межами класичної раціональності. 

Методика. Специфіка предмета, характер вирішуваних проблем, відсутність ком-
плексного теоретичного узагальнення обумовлюють цей науковий пошук. Проблема раціона-
льності та визначення її меж є пріоритетною в сучасній філософії. У нашій роботі визна-
чено перспективи сучасної раціональності, які реалізовуються через стратегії трансгресив-
ного. З проведеного аналізу можна визначити, що сучасна раціональність є трансгресивною 
методологією, що являє собою некатегоріальний спосіб мислення, для якого характерне ви-
роблення власних мисленнєвих форм – концептів. У сучасній раціональності відбувається 
стирання межі між раціональним та ірраціональним. Сучасна раціональність формується 
як «досвід неможливого».  

Для осмислення цієї проблеми було використано гіпотетико-індуктивний метод, який 
дав можливість інтерпретувати наявні наукові концепції, узагальнити і систематизувати 
фактичний матеріал. 

Результати. Шляхом аналізу стану сучасної раціональності обґрунтовано, що 1) су-
часний стан характеризується певною кризою відносно уявлень, пов’язаних з раціональніс-
тю, викликаний релятивізмом, скептицизмом, загостреною вимогою актуальності. У сучас-
ній раціональності переміщується акцент із свідомого на несвідоме. Трансгресивний досвід 
розуміється як досвід тотожності свободи і щастя, в якому відбувається позбавлення від 
«травматичності репресивного розуму» (вираз Г. Маркузе); 2) подано термінологічні від-
ношення між трансгресивним, трансцендентним і трансцендентальним; 3) визначено, що 
за допомогою трансгресивної критики відбувається перетворення системи понять у сукуп-
ність концептів, які являють собою некатегоріальні форми думки, є елементарним методо-
логічним засобом для ірраціонального способу мислення. Трансгресивний перехід стирає ме-
жу між раціональним та ірраціональним, відкриваючи «зріз хаосу». 

Наукова новизна. Поглиблено знання про сучасний тип раціональності, що здійсню-
ється шляхом трансгресивної критики. 

Практична значущість. Результати роботи можуть бути використані в науково-
теоретичних і методичних розробках під час вивчення курсів соціальної філософії, сучасної 
філософії, культурології, спецсемінарів для аспірантів, студентів тощо. 

Ключові слова: раціональність, розум, деструктивність, філософія постмодернізму, 
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Актуальність теми дослідження. Останнім часом спостерігається зрос-
лий інтерес до проблеми раціональності. Актуальність звернення до досліджен-
ня сучасної раціональності зумовлена парадигмальними зрушеннями в теорії 
пізнання, новими перспективами виходу за межі, окреслені класичною раці-
ональною західною традицією. Підвалини класичної раціональності зазнали 
сутнісних трансформацій. Кризовий характер суспільного розвитку минулого 
сторіччя легітимізував визнання сучасною наукою нестійкості та нестабільності 
як фундаментальних якостей світобудови, сформував проблемне поле і вима-
лював контури нової раціональності. 

Постановка проблеми. У сучасній філософській думці існують різні під-
ходи до проблеми раціональності, що сприяють не чіткому розумінню поняття 
«раціональність», окресленню його семантичних меж, а зумовлюють значною 
мірою його плинність, призводять до ще більшої невизначеності, проте загальний 
вектор розгляду цієї проблеми, на думку П. Гайденко, був заданий ще А. Берг-
соном, Е. Гуссерлем, М. Вебером, М. Гайдеґґером, К. Ясперсом та ін. [2].  

Аналіз останніх досліджень. Вивченням окремих аспектів цієї проблеми 
займались такі сучасні філософи: Н. Черниш [19], О. Ровенчак [19], В. Лук'янець 
[11], О. Соболь [11], О. Крушанов [9], В. Рижко [15], О. Зазнаєв [6], Г. Стежко 
[18], Л. Рижко [16], Д. Рогозін [17], В. Ратников [14], З. Стежко [18], В. Загород-
нюк [5] та ін. Особливістю досліджень названих авторів є те, що вони розгля-
дають специфіку сучасної пізнавальної ситуації, аналізують методологію пост-
модерністського дискурсу. 

Так, наприклад, В. Рижко в роботі «Постмодерістська філософія і доля 
методології» пов'язує формування філософії постмодернізму зі зміною пізна-
вальної ситуації – появою нового об'єкта дослідження, що вимагає нових мето-
дів вивчення і призводить до парадигмального зрушення. На зміну класичній 
методології, властивій новоєвропейській філософії, приходить постмодерніст-
ська філософія, яку автор визначає як антиметодологію (щодо модерної філо-
софії), оскільки вона виступає методологією інновацій – постійних змін [15]. 

Лінгвістичному аспекту розвитку наукового пізнання присвячена стаття 
А. Крушанова «Ситуації предстандарту в динаміці наукового знання», де він, 
розглядаючи проблему прихованого функціонування мови науки, з'ясовує, що 
нормальна дослідна діяльність буває неможлива через хаос у професійній тер-
мінології. Впорядкування використовуваної мови, додання їй визначеності веде 
до появи нових норм, стандартів у використанні наявних термінів [8]. 

Н. Черниш, О. Ровенчак у статті «Соціокультурний підхід у соціогумані-
тарних науках: обмін сенсами» розглядають стан методологічного апарату в су-
часних концепціях українських та зарубіжних вчених, а також зміст і спрямо-
ваність соціокультурної парадигми [19]. 

О. Зазнаєв у роботі «Типологія форм правління: робота над помилками» 
розглядає деякі із класифікаційних проблем та аналізує низку найбільш поши-
рених помилок:  

1) вибір несуттєвого критерію типології. За такого підходу важливе під-
міняється неважливим, реальне – формальним;  
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2) визначення рівня абстрагування: безперервність під час поділу на під-
множини;  

3) збіг членів поділу: класифікаційні типи не повинні перетинатися;  
4) неспівмірність поділу: неповнота типологічного ряду;  
5) розтягування понять – зростання обсягу понять за рахунок розмивання 

змісту;  
6) підміна логіки класифікації логікою градації [6]. 
В. Лук'янець, О. Соболь в роботі «Раціональність – «звичай – деспот»?» 

аналізують типи раціональності двох тенденцій: модернізації і постмодерніза-
ції. Раціональність трактується тут широко: це і наука, і культура, і стратегії, і 
розум, і суспільні інститути, і «умова безмежної свободи людського пізнання» 
[11, с. 27], і мегапарадигми «раціональності метафізиків-адміністраторів» [11,  
с. 26]. Через такі репрезентанти відбувається порівняння парадигми раціональ-
ності доби Модерну з локальними парадигмами раціональності епохи Пост-
модерну. Автори відзначають, що постмодерністське суспільство «завжди від-
крите ... катастрофним (виділено нами) перетворенням» [11, с. 18], і роблять  
досить несподіваний висновок: «... постмодерністська раціональність є більш 
зрілою, оскільки недогматична, а так, є умовою свободи пізнання. Жорстка, до-
гматична модерністська раціональність – це не що інше, як глухий кут пізнан-
ня» [11, с. 26]. 

Концепцію постмодерністської раціональності розглядає також Л. Рижко 
у статті «Постнекласичний тип раціональності: джерела формування і функції». 
Автор аналізує сутність поняття «раціональність»; визначає специфіку методів 
науки постмодерну; з'ясовує, що новий раціоналізм повністю співпадає з пост-
модерністською філософією [16]. 

З. Стежко, Г. Стежко в роботі «Філософія про майбутнє раціональності» 
розглядає вплив природничих наук на філософію; аналізує сучасний стан проб-
леми раціональності; розкриває параметри осмислення і діяльнісного перетво-
рення світу в філософії постмодернізму [18]. 

В. Ратников у статті «Наукова раціональність: на шляху до оновлення 
критеріїв та ідеалів» розглядає постмодерністські тенденції в сучасному науко-
вому пізнанні, що полягають у зростанні ступеня свободи науково-теоретичної 
думки і лібералізації критеріїв наукової раціональності. Дослідник аналізує ра-
ціональність взагалі і наукову зокрема; визначає динамічні способи опису та 
раціоналізації хаосу; формулює нову методологію наукового пізнання [14]. 

Певний інтерес становить дослідження Д. Рогозіна «Мультиперспек-
тивний дискурс-аналіз, або про шкоду зайвого завзяття», яке являє собою кри-
тичний аналіз основних положень книги Л. Філіпс і М. Йоргенсен «Дискурс-
аналіз: теорія і метод», написаної в постмодерністській традиції [17]. 

В. Загороднюк у роботі «Бачення знання та людини у філософії Модерну 
та Постмодерну» розглядає два значення поняття «філософія науки»; аналізує 
модерне і постмодерне бачення науки, а також розкриває специфіку пізнаваль-
ного процесу філософії Модерну і Постмодерну [5].  

Тимчасом висвітлювана проблема досліджена недостатньо, тому просте-
жити як розвиваються нові, якісно інші, принципи мислення за межами класич-
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ної раціональності і здійснити аналіз сутності сучасної раціональності через су-
купність стратегій трансгресивного є метою нашої статті.  

Виклад основного матеріалу. Скептицизм і релятивізм у сучасній філо-
софії поставили під сумнів загальність і необхідність наукового знання. 
І. Касавін та З. Сокулер у своїй роботі «Раціональність у пізнанні та практиці» 
зазначають, що дискусії, які розгорталися навколо проблеми раціональності, 
призвели до того, що «невизначеними стали і саме поняття, і засади для його 
уточнення. Спочатку дослідники ще могли повірити, що вони приблизно одна-
ково розуміють смисл і значення терміна «раціональність». Але поступово, під 
час поглиблення дискусій, стало очевидним, що ця віра безпідставна» [7, с. 7].  

Поняття раціональності у плюралістичних трактуваннях розсіюється, 
втрачає універсальний об’єктивний референт. Фіксація уваги на особливостях 
та принципах мислення в окремих галузях теоретизування дозволяє говорити 
про різні типи раціональності. На місце універсальної раціональності прихо-
дить хаотична безліч різних типів раціональності, сукупність яких є ситуативно 
плинною. Крім того, сучасний стан раціональності, на думку М. Корецької, ха-
рактеризується «загостреною вимогою актуальності». Ця ситуація нагадує 
«хронотоп» керролівського задзеркалля – щоб залишатися на місці, треба бігти, 
а щоб рухатися вперед, треба бігти вдвічі швидше. Актуальна думка не повинна 
бути систематичним мисленням про щось [9, с. 43].  

Сучасна раціональність створює простір «чистої інтенсивності» [3, с. 38] – 
трансгресивності.  

Трансгресія – один з найбільш значущих і ємних концептів сучасної фі-
лософії, являє собою феномен переходу межі між можливим і неможливим, 
«граничний досвід», досвід неможливого. Значення слова «трансгресія» пов'я-
зане із зняттям заборони, порушенням табу, насамперед, сексуальним. У тради-
ційних культурах таке порушення відбувалось під час карнавалів. Карнавал був 
місцем, де порушували «межі» для того, щоб їх встановити – так профанне, на 
думку М. Корецької, у певних карнавальних обставинах стверджувало сакраль-
не. Постмодернізм змінює це значення трансгресії, перетворюючи її в профанне 
без сакрального, порожню форму заперечування, досвід смерті Бога [9, с. 46].  

Трансгресія для сучасного суб’єкта реалізовується у сфері пітьми – досві-
ді божевілля, смерті, бажання, сексуальності. Перефразовуючи М. Фуко, можна 
сказати, що трансгресивний досвід, навантажений смертю Бога, не вивільняєть-
ся, як це прийнято вважати, а розчиняється в мові (щоб змінити мову), перетво-
рюється на порожній знак найбільш іманентного, внутрішнього досвіду. Транс-
гресія посідає в сучасній філософії те місце, яке належало трансцендентному і 
трансцендентальному у класичну епоху.  

Як зазначає М. Корецька, «на відміну від трансценденції, що виводить 
думку за межі можливого чуттєвого досвіду, емпіричного пізнання світу у сфе-
ру надчуттєвого за межі її наявного буття, і трансцендентальності, яка описує 
умови можливого досвіду, трансгресія є досвід переходу межі, досвід неможли-
вого» [9, с. 46].  

Проте трансцендентне і трансцендентальне передбачають, на думку 
М. Балаклейця та В. Фарітова, «не тільки вихід за межі наявного буття, але і 
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встановлення жорсткої межі, а також непорушність і нездоланність цієї межі, 
незалежно від можливості або неможливості здійснення переходу (трансценду-
вання)» [1, с. 69]. Трансгресія ж являє собою зняття цієї межі, стирання її, це 
регресія за межі самого життя.  

Отже, «трансцендування – перехід, який встановлює межі, трансгресив-
ний – їхнє заперечення» [1, с. 69]. 

Трансгресія, на думку Н. Балаклейця і В. Фарітова, – це «самотрансцен-
денція: перехід здійснюється не за межі будь-якої границі до потойбічного, а 
виключно за межі самого себе і за напрямком до самого себе – точніше, до ін-
шого, яким стає всяке самототожнє буття. Близькість гегелівської діалектики 
тут очевидна, проте не менш очевидною є і радикальна відмінність: трансгресія 
не досягає ніякого синтезу, ніякої кінцевої абсолютної точки, до якої заздале-
гідь було б спрямовано весь рух становлення. Потік становлення позбавляється 
гегелівської метафізичної підкладки у вигляді абсолютного духу та йде в не-
скінченність» [1, с. 69]. 

Встановлюючи термінологічні відношення між трансгресивним, трансце-
ндентним і трансцендентальним можна визначити і різне ставлення до пробле-
ми референціального: трансгресія – це дійсно смерть Бога як досвіду традицій-
ної європейської раціональності, але не Бога, а людини. Логоцентрична євро-
пейська традиція проголосила головним мірилом прогрес, який виявив деструк-
тивність самої раціональності (йдеться про раціональність через трансгресив-
ний досвід. Це неможливий досвід, тому що його не можна випробувати, не 
виштовхнувши суб'єкта на і за межу. Він (досвід) руйнує саму структуру су-
б'єктного в старій системі координат).  

Трансгресивний досвід здебільшого в сучасному філософському дискурсі 
розуміється як досвід світу, який не завойовується, а емансипується, це досвід 
свободи від травматичності репресивного розуму, виправдання задоволення, 
забуття смерті, це тиша, сон, рай як нірвана, як життя, повернення орфічного та 
нарцисичного досвіду, в якому буття переживається як задоволення (див. [12]). 
Відбувається легітимація бажань темного несвідомого. Отже, трансгресію слід 
розуміти як жест «переходу межі» універсуму дискурсу і дії, який утвердився. 
Вона (трансгресія) здійснює твердження, але не твердження чогось (трансцен-
дентного досвіду), а твердження як таке (самого досвіду як історичної альтер-
нативної можливості). 

У ситуації критики розуму, раціональної західної традиції думка спрямо-
вує всі свої зусилля на проблематизацію. Це означає, крім усього іншого, що за 
допомогою трансгресивної критики здійснюється, перш за все, «робота з понят-
тями, яка проводиться так, що змінює структури думки. Оскільки раціональ-
ність лише «привид означуваного», остільки, замість пишноти однозначної уні-
версальної раціональності, розкривається множинність перспектив досвіду різ-
них типів раціональності. Так різне поняття стає не способом отримання істин-
них знань про об'єкти, а динамічним простором відмінностей, подієвим ефек-
том якого виявляється смисл.  

Парадоксальний, трансгресивний досвід переміщення перспектив, – як 
зазначає М. Корецька, – призводить до творення свого ефекту – такої думки, 
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яка завжди перебуває у становленні і постійно змінюється через перетворення 
системи понять (вони змінюють свій смисл та статус) у сукупність концептів  
[9, с. 46].  

Концепти являють собою некатегоріальні форми думки, є елементарним 
методологічним засобом для ірраціонального способу мислення. Зміст концеп-
ту є суб’єктивним, нефіксованим, плинним, проміжним, рухомим, відсилає до 
світу можливого. Ж. Дельоз і Ф. Гваттарі в роботі «Що таке філософія?» зазна-
чають, що «творчість завжди одинична, і концепт …завжди є щось одиничне» 
[4, с. 16].  

Концепт «має характер не парадигматичний, а синтагматичний, не ...  
ієрархічний, а неявних зв'язків, не референтний, а консистентний» [4, с. 118]. 
Це імена власні, перефразовуючи Ж. Дерріда та Ю. Лотмана. Невизначеність 
концепту робить текст відкритим полем для різних інтерпретацій, створює 
ефект присутності розуму. Об'єктивність, яку становлять імена загальні, існує 
окремо, як Інше, як можлива реальність, визначеність якої перебуває в чуттєво-
му полі досвіду Іншого.  

У смисловому проблемному полі сучасної раціональності відбувається 
заміщення одних значень іншими, за якого «замінник і замінюване не тільки не 
є адекватними за якимись істотними семантичними або культурними парамет-
рами, але мають прямо протилежну властивість – несумісність. Заміна здійсню-
ється за принципом колажу... У межах цілого ряду традиційних культурних 
контекстів зустріч їх у межах одного тексту абсолютно заборонена. І саме із 
цього їхнє поєднання утворює той сильний семантичний ефект, який властивий 
тропу» [9, с. 182].  

Істина в сучасному полі раціональності постає метафорою. 
Таким чином, сучасна раціональність не прагне розчистити шлях до чо-

гось єдиного, є «зрізом хаосу». Справа в тому, що через початковість хаосу зні-
маються будь-які опозиції.  

Концепту немає опозиції в понятті, бо у світі можливостей, пов'язаному з 
плинністю, немає місця поняттю, яке може зупинити плинність і зв'язати різно-
манітність суб'єктів в якусь об'єктивну єдність. Тому логіка концепту вимагає 
становлення, а не сутнісного рішення (див. [13]). 

Висновки. Шляхом аналізу стану сучасної раціональності було обґрун-
товано, що:  

1) сучасний стан характеризується певною кризою відносно уявлень, 
пов’язаних з раціональністю, викликаний релятивізмом, скептицизмом, загост-
реною вимогою актуальності. У сучасній раціональності переміщується акцент 
із свідомого на несвідоме. Трансгресивний досвід розуміється як досвід тотож-
ності свободи і щастя, в якому відбувається позбавлення від «травматичності 
репресивного розуму» (вираз Г. Маркузе);  

2) подано термінологічні відношення між трансгресивним, трансцендент-
ним і трансцендентальним;  

3) визначено, що за допомогою трансгресивної критики відбувається пе-
ретворення системи понять у сукупність концептів, які являють собою некате-
горіальні форми думки, є елементарним методологічним засобом для ірраці-
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онального способу мислення. Трансгресивний перехід стирає межу між раціо-
нальним та ірраціональним, відкриваючи «зріз хаосу». 

Пріоритетними перспективами досліджень у цьому напрямку є розгляд 
трансгресій транзитивного суспільства. 
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Цель. Осуществить анализ сущности современной рациональности через реализацию 
стратегий трансгрессивного, проследить формирование новых, качественно иных, принци-
пов мышления. 

Методика. Специфика предмета, характер решаемых проблем, отсутствие ком-
плексного теоретического обобщения обусловливают данный научный поиск. Проблема ра-
циональности и определение ее границ является приоритетной в современной философии. В 
данной работе определены перспективы современной рациональности, которые реализуют-
ся через стратегии трансгрессивного. Из проведенного анализа можно определить, что со-
временная рациональность является трансгрессивной методологией, представляет собой 
некатегориальний способ мышления, для которого характерна выработка собственных 
мыслительных форм – концептов. В современной рациональности происходит стирание 
грани между рациональным и иррациональным. Современная рациональность формируется 
как «опыт невозможного». 

Результаты. Путем анализа состояния современной рациональности было обосно-
вано, 1) что современное состояние характеризуется определенным кризисом относитель-
но представлений, связанных с рациональностью, вызванным релятивизмом, скептицизмом, 
заостренным требованием актуальности. В современной рациональности перемещается 
акцент с сознательного на бессознательное. Трансгрессивный опыт понимается как опыт 
тождества свободы и счастья, в котором происходит избавление от «травматичности 
репрессивного разума»; 2) подано терминологические отношения между трансгрессивным, 
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трансцендентным и трансцендентальным; 3) определено, что с помощью трансгрессивный 
критики происходит преобразование системы понятий в совокупность концептов, которые 
представляют собой некатегориальные формы мысли, являются элементарным методоло-
гическим средством для иррационального способа мышления. Трансгрессивный переход сти-
рает грань между рациональным и иррациональным, открывая «срез хаоса». 

Научная новизна. Углублено знание о современном типе рациональности, осуществ-
ляющимся путем трансгрессивный критики. 

Практическая значимость. Результаты данной работы могут быть использованы 
в научно-теоретических и методических разработках при изучении курсов социальной фило-
софии, современной философии, культурологии, спецсеминаров для студентов и т.п. 

Ключевые слова: рациональность, ум, деструктивность, философия постмодерниз-
ма, субъект, трансгрессия, трансгрессивное, трансцендентное, трансцендентальное, по-
нятие, концепт. 
 
 

Objective. To make an analysis on modern rationality essence through a range of strategies 
of the transgressive, to trace formation of new, qualitatively different principles of thinking beyond 
classical rationality limits. 

Methods. Specifics of the object, the nature of the solved problems, and the absence of the 
complex theoretical generalization made the scientific research important. Problem of rationality 
and definition of its limits are a priority in the modern philosophy. In this article there have been 
defined prospects of modern rationality, which are implemented through a strategy of the trans-
gressive. From the analysis we can determine that modern rationality is transgressive methodology, 
is a non-categorical way of thinking characterized by its own thinking forms – concepts. There is a 
disappearance of limits between rational and irrational in the modern rationality. Modern rationa-
lity formed as «experience of impossible». 

Results. By means of analysing the condition of modern rationality has been revealed that: 
1) the modern condition is characterised by a definite crisis concerning imaginations connected 
with rationality, caused by relativism, skepticism, urging requirements of the present time. In mod-
ern rationality the emphasis moves from the conscious to the unconscious. The transgressive expe-
rience is understood as an identity of freedom and happiness, in which there is a deliverance from 
traumatic repressive of mind; 2) there has been presented a set of terminological relations between 
transgressive, transcendent and transcendental; 3) it has been defined that with the help of trans-
gressive criticism there is a transformation of the system concepts in aggregate concepts, which are 
non-categorical forms of thinking,it is an elementary methodological method for irrational ways of 
thinking. Transgressive transformation deletes limits between rational and irrational, opening «cut 
of the chaos». 

Scientific novelty. There has been improved knowledge about the modern type of rationality 
that is implemented through transgressive criticism. 

Practical value. The results of this study can be used in scientific and theoretical and me-
thodical works in the courses of social philosophy, modern philosophy, culturology, special semi-
nars for postgraduates, students and etc. 

Key words: rationality, intellect, knowledge, destructiveness, philosophy of postmodernism, 
person, transgression, transgressive, transcendent, transcendental, concept. 
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