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METAPHORICAL ASPECTS OF GLOBALIZATION 

 
Мета. Глобалізація сьогодні постає не лише як економічний, соціальний, політичний, 

а й культурний феномен. Метою статті є аналіз метафоричних аспектів глобалізації та 
з’ясування різних підходів до цього явища через утвердження думки про те, що концептуа-
льні метафори охоплюють більшість сфер людського досвіду й мають значущий когнітив-
ний потенціал. 

Методика. Відповідно до поставленої мети під час написання статті було викорис-
тано загальнонаукові і спеціальні методи дослідження процесів, явищ і понять в їх взаємоз-
в'язку та розвитку, як-от: описовий, аналітичний, порівняльно-типологічний, метод кон-
текстуального та інтерпретативного аналізу метафоричного поля. 

Результати. На підставі аналізу неоднозначних і суперечливих підходів до явища гло-
балізації виявлено сприйняття його як метафори, що засвідчило наявність образно-метафо-
ричного плану не лише у філософських текстах, а й у цілому в наукових. Визначено роль кон-
цептуальної метафори у формуванні в масовій свідомості образу глобалізації, розподіляючи 
світ на прибічників і супротивників її. Обґрунтовано висновок про те, що вибір метафори 
глобалізації зумовлений позитивним чи негативним ставленням людини до цього процесу, що 
створює нову соціальну типологію, яка замінює попередні поняття суспільства. Тому ви-
вчення метафоричних аспектів різних соціальних понять і явищ може дієвіше вплинути на 
встановлення зв’язків між мовою, культурою та соціумом. 

Наукова новизна. Встановлено взаємозв’язок між поняттями «метафора» та «гло-
балізація», здійснено спробу аналізу метафоричних аспектів глобалізації. 

Практична значущість. Полягає в тому, що матеріали дослідження можуть бути 
використані у процесі подальших досліджень метафоризації різних соціальних процесів і під-
готовці й викладанні таких дисциплін, як «Риторика», «Культура наукової мови», а також у 
безпосередній практиці міжкультурної комунікації. 

Ключові слова: метафора, глобалізація, процес, масова свідомість, інтеграція, сві-
това еволюція. 

 
Актуальність теми дослідження пов’язана з необхідністю узагальнення 

й осмислення інформації щодо повсюдної представленості поняття глобалізації, 
його позитивних і негативних впливів на суспільні процеси. Особливої актуаль-
ності набуває проблема розгляду цього явища з позицій метафоричності, що 
свідчить про наявність образно-метафоричного плану філософських понять. 
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Постановка проблеми. Метафора є засобом продукування й вербалізації 
нового знання та формою реалізації спадковості між старими й новими понят-
тями. Зважаючи на це, постає проблема визначення ролі метафори у формуван-
ні світосприйняття людиною, зокрема в сучасних процесах глобалізації. 

Поняття глобалізації й процеси, що пов’язані із ним, широко обговорю-
ються і в науці, і в публіцистиці, що пояснюється прагненням суспільства не 
лише зрозуміти це явище, але й виробити певне ставлення до нього. Ці пробле-
ми виявлялись і досліджувались К. Омає, У. Беком [4], Т. Левіттом [12], М. Ін-
трилігейтором [6], В. Оглезнєвим [8], М. Делягіним [5], А. Уткіним [9], О.Г. Бі-
лоусом, І.В. Бураківським, В.А. Вергуном та іншими авторами. Проблеми соці-
альної ролі метафори перебували в полі зору досліджень Дж. Уррі [10], Дж. Ла-
коффа і М. Джонсона [7], Г. Баранова [3], С. Аверинцева [1], Х. Дацицин, 
О. Чадюк та ін. 

Метою цієї статті є виявлення та аналіз метафоричних аспектів глобалі-
зації через з’ясування різних підходів до цього явища. 

Мова філософії, навантажуючи новим змістом відомі слова й поняття, ві-
дображає цілісне буття філософської думки, способи її вираження та існування. 
М. Хайдеггер, відзначаючи, що «мова є будинком буття», наголошує, що «всяка 
осмислена думка є поезія, а всяка поезія – думка» [11, с. 273]. Цим можна пояс-
нити наявність образно-метафоричного плану у філософських текстах, аналіз 
яких виявляє перенесення чуттєво-конкретного змісту на інший, у чуттях не 
даний об’єкт. Окрім того, самі поняття, що використовувались у філософії, ма-
ли деякий референт і конкретне розуміння, яке зберігалося або зникало впро-
довж часу. Тому не можна не погодитись із твердженням С. Аверинцева про 
природу філософської термінології: «Філософський термін, якщо поглянути на 
нього з протилежного полюсу, зі сфери життєвої мови, є не що інше, як зупине-
на, зафіксована, застигла метафора: побутове слово, що систематично вжива-
ється в невласному значенні» [1, с. 52].  

У кінці ХХ ст. надзвичайного поширення набуває термін «глобалізація», 
що витворився як розумова конструкція, яка оптимізує людське уявлення про 
світ та управління ним. Це слово стало одним із найбільш популярних у процесі 
аналізу сучасних міжнародних відносин й активно використовується для харак-
теристики процесів, що відбуваються у світовому просторі. Залежно від полі-
тичних, ідеологічних, культурологічних або релігійних переваг видозмінюють-
ся тлумачення цього явища, визнаються позитивні чи негативні наслідки його 
як першопричини в будь-якому процесі. 

Із приводу появи самого поняття «глобалізація» не існує остаточної дум-
ки. Вважається, що вперше воно було використане в 1850 р. у розумінні «інтен-
сивна міжнародна торгівля» К. Марксом у листі до Ф. Енгельса: «Тепер світо-
вий ринок існує насправді. Із виходом Каліфорнії і Японії на світовий ринок 
глобалізація здійснилась» [2, с. 192]. Існує й інша думка, що вперше його засто-
сував Т. Левітт, професор Гарвардської школи бізнесу, у 1983 р. у статті «Гло-
балізація ринків» [12]. Під такою назвою він запроваджує поняття злиття ринків 
окремих продуктів, вироблених великими національними корпораціями. Також 
появу терміна приписують американському соціологові Р. Робертсону, який роз-



тлумачив його в 1985 р. і виклав основні положення в книзі «Що таке глобалі-
зація?» в 1992 р. [12]. 

У широкому розумінні глобалізацією прийнято позначати процес станов-
лення єдиного взаємозв'язаного світу, а глобальними називати явища, процеси, 
чинники й тенденції, які стали визначальними для світової спільноти, торка-
ються інтересів і виражають сподівання як усіх народів, так і окремих країн, 
культур і людей. 

У більш вузькому розумінні видається необхідним звернутись до досвіду 
аналізу концептуальних метафор у варіанті, запропоновому Дж. Лакоффом і 
М. Джонсоном. Концептуальні метафори стають невід’ємною складовою носіїв 
мови, оскільки «наша звичайна понятійна система, у межах якої ми думаємо й 
діємо, по суті своїй є метафоричною» [7, с. 25].  

Питання про існування тієї чи іншої метафори у свідомості носіїв мови, 
на думку Д. Лакоффа і М. Джонсона, вирішується на основі аналізу мовного 
матеріалу. Ще до появи їхньої книги «Метафори, якими ми живемо» наука мала 
приклади подібного аналізу, предметом яких ставали культурно-специфічні 
концепти, що зближувало традиції вивчення мовної картини світу з прагнення-
ми когнітивної науки.  

У межах нашого дослідження було здійснено спробу застосування назва-
ного методу до аналізу поняття «глобалізація» на підставі певного арсеналу  
мовних контекстів із метою утвердження думки про те, що концептуальні ме-
тафори охоплюють більшість сфер людського досвіду й мають значущий когні-
тивний потенціал. 

Дослідження побудоване на матеріалі двох основних, багато в чому про-
тилежних одна одній, картин глобалізації, що співіснують у сучасній масовій 
свідомості й описують концептуальні метафори, які формують ці картини. У 
процесі дослідження з'ясувалось, що нині не існує не лише чітко зафіксованого 
образу глобалізації в масовій свідомості, а й оцінювання цього процесу колива-
ється від позицій украй негативних до надмірно-захоплених, які створюються 
теж не без участі метафор. Відповідно існують і різні наукові підходи до аналі-
зу цього явища.  

Автори науково-аналітичних публікацій надають всіляких визначень про-
цесу глобалізації, прагнучи вписати його, таким чином, у наукову картину світу. 
Професор Каліфорнійського університету М. Інтриллігейтор зазначає, що гло-
балізація є «значним розширенням світової торгівлі та всіх видів обміну в між-
народній економіці за явно вираженої тенденції до відкритості, інтегрованості 
та відсутності кордонів [6, с. 129]. Видається цікавим визначення М. Делягіна 
про те, що «глобалізація – це процес формування й подальшого розвитку єди-
ного загальносвітового фінансово-економічного простору на базі нових, пере-
важно комп’ютерних, технологій» [5, с. 51]. Німецький дослідник глобалізації 
У. Бек наполягає на думці про те, що вона «…призводить до формування транс-
національних просторів, проблем, конфліктів, людських біографій. Глобалізація 
є непереборною умовою людської діяльності наприкінці ХХ ст.» [4, c. 34]. Де-
хто пов’язує глобалізацію з розвитком економічної інтернаціоналізації, наслід-
ком якої стало взаємопосилення економік не лише на окремі країни, а й на 



окремих людей. Зокрема, російський дослідник В. Оглезнєв наголошує, що 
«глобалізація – це не діяльність, це процес, до якого ми всі втягнені не лише як 
суб’єкти, але й як об’єкти, бо глобалізація – це не тільки те, що роблять люди, 
це те, що відбувається, робиться з ними» [8, c. 10].  

Незважаючи на деяку різницю у визначеннях, кожний із цих підходів 
представляє глобалізацію як природне явище, об'єктивну тенденцію, невідворот-
ний процес, іноді як руйнівну силу, жорстоку та невблаганну річ, яку можна 
схвалювати чи паплюжити, проте не можна змінити чи скасувати, бо для цього 
«практично не існує протидії» [9, c. 9]. Її можна прискорювати, сповільнюва-
ти, розширювати, але не можна ігнорувати. Тобто для опису феномена глобалі-
зації є правомірним і наочним широке використання метафори, що поступово 
замінюється обмеженим набором конвенціональних образів, які міцно закріп-
люються в понятійній свідомості людини, втрачаючи своє початкове розуміння, 
що вже й не сприймаються як метафори. 

Посилаючись на думку російського вченого А. Уткіна, який зазначає, що 
«глобалізація – це лише метафора, придумана для з'ясування сутності та розу-
міння природи сучасного капіталізму…, що передбачає свідомий відбір аналі-
тично яскраво виражених явищ і процесів» [9, с. 8], можна припустити, що до-
ля метафор глобалізації залежить від того, наскільки цей процес стає нашою по-
всякденною реальністю. Дослідник зазначає, що з великої множини суперечли-
вих характеристик глобалізації лише дві є безперечними:  

1) її неможливо зупинити, бо «навіть ліві сили дивляться зараз на глобалі-
зацію, як на таке, що можна лише дещо уповільнити й ослабити, проте не мож-
на вигнати з сучасного життя;  

2) вона створює «нові величезні багатства, збагачуючи людство» [9, с. 33]). 
Крім того, учений наголошує, що глобалізація – незупинний процес, бо відпо-
відає інтересам країн і кіл, які безпосередньо спостерігають за зростанням своїх 
можливостей, що визначається ринковими, а не державними силами, тобто зба-
лансованістю бюджету, відкритістю інвестиціям, ринковим потокам і стабіль-
ністю валюти [9, с. 34]. 

Глобалізація «створює глобальну за масштабом взаємозалежність», «тран-
сформує внутрішні соціальні відносини», «руйнує культурні табу», «жорстоко 
відсікає всякий партикуляризм», «безжально карає неефективність» і при цьому 
«заохочує міжнародних чемпіонів ефективності», тобто «світом править глоба-
лізація». А. Уткін називає проблему глобалізації головною у світовій еволюції 
майбутніх десятиліть. 

Як предмет наукового вивчення глобалізація, як і більшість понять сучас-
ного світу, має свої особливості, мету, завдання, напрямки, ознаки, стадії, пере-
ваги й недоліки, позитивні й негативні риси, перспективи, тенденції, результа-
ти, наслідки, а також парадокси, ризики та небезпеки. Зважаючи на такий пере-
лік, який можна віднести до будь-якого поняття, у поглядах на глобалізацію 
можна помітити розходження, які стосуються глобалізації як об’єктивного про-
цесу, природного явища, внутрішньо властивого цивілізації розвитку, та глоба-
лізації як суб’єктивного процесу, що свідомо здійснюється. Більшість учених 
(Г. Вельямінов, О. Галкін, Ю. Солодухін, О. Зинов’єв, М. Бухтєєв, В. Оглезнєв, 



І. Хакамада та ін.) схиляється до думки, що глобалізація має абсолютно об’єк-
тивний характер, незалежний від волі й розуму цивілізації. Дехто вбачає в ньо-
му як об’єктивні, так і суб’єктивні аспекти (О. Гезалов, А. Гамзаєв, Б. Аксюмов, 
Г. Соловйов, К. Гордєєв).  

Із формальної точки зору обидві інтерпретації цього поняття є правомір-
ними, оскільки відповідне слово, виступаючи номіналізацією поняття, нейтра-
лізує певні дієві ознаки.  

Однак, слід зазначити, що саме таке сприйняття глобалізації зумовлює 
появу як прибічників, так і супротивників її. Негативне ставлення до глобаліза-
ції зазвичай пов’язується з тим, що сам процес нав’язується відповідними си-
лами, а позитивне зумовлюється сприйняттям глобалізації як об’єктивного та 
невідворотного явища чи прагненням до вироблення певних антиглобальних 
заходів.  

Розподіл точок зору на глобалізацію як на об'єктивний, незалежний від 
волі людини процес та як на свідомо створюваний, безумовно, супроводжуєть-
ся емоційною оцінкою: одні його охоче приймають, інші – рішуче заперечують. 

Наслідком цього є виникнення абсолютно різних образів глобалізації, а в 
широкому розумінні – створення картин сучасного та майбутнього світовлаш-
тування, яке передається за допомогою відповідних метафор: «зображуючи по-
смішки на обличчі», «жити під її всесильною владою», «почиваючи на лаврах», 
чи: «виходити на смертний бій», «покликавши всіх живих та мертвих». Як ба-
чимо, створення картин глобалізації досягається здебільшого за рахунок вико-
ристання великої кількості метафор. А це є ще одним підтвердженням думки 
про те, що нове бачення соціального реалізується за їхньої допомоги. Так, бри-
танський соціолог Дж. Уррі наполягає на тому, що наше розуміння суспільства 
й соціального життя базується на різних метафорах і знаходить своє відобра-
ження в них. Окрім цього, він зауважує, що «думка, як і будь-яка інша форма 
мислення, не може реалізовуватись неметафорично» [10, с. 38].  

Звертаючись до обґрунтування образу глобалізації як об'єктивного при-
родного явища слід виділити метафори, пов'язані з природним світом. Серед 
них, безумовно, основними є такі головні стихії природного світу, як «Вода», 
«Земля», «Вогонь» і «Повітря», які домінують у світоформуванні метафоричної 
картини всього світу, а не лише глобалізації шляхом перенесення ознаки при-
родного явища на ознаки соціального. Для характеристики глобалізації витво-
рились такі конструкції як: «плідний ґрунт», «глибоко пускає корені», «в над-
рах» тощо. У картинах глобалізації відбувається метафоричне переосмислення 
подібностей між ознаками двох стихій – землі і води появою «скель», «гір», 
«потоків», «льодовиків», «дощу», «зливи» тощо, які «створюють перешкоди», 
«невпинно розповзаються», «бурхливо вирують», «піняться», «хвилюються» й 
відкривають «підводні камені» глобалізації. Через сферу повітря – неба та його 
метафоричних мереж (буря, вітер) – передається яскраве й водночас руйнівне 
сприйняття, що несе загрозу: «на повні груди», «віє», «задихається», «ламає», 
«зносить». Слід також зауважити, що в картинах глобалізації, яка «стимулює 
зміни», «висуває нові вимоги», «ставить» і «вирішує проблеми», «доводить», 
«диктує», «прагне», «обіцяє», «загрожує»», «заохочує» тощо, широко наведені 



метафори персоніфікації, які, на думку Лакоффа і Джонсона [7, с. 59], є най-
важливішими онтологічними метафорами. Хоча метафори такого типу також 
поширені в широких колах суспільних процесів і явищ, проте в зображенні гло-
балізації вони набувають нового звучання, не лише засвідчуючи антропоцент-
ричний характер мови, а й посилюючи уявлення про глобалізацію як об’єктивне 
природне явище. 

Використовуються й орієнтаційні метафори, серед яких владні й підлеглі 
структури, подані у «вертикальних», «горизонтальних», «периферійних», «цент-
ральних», «зовнішніх» та «внутрішніх» поняттях: «вищий ешелон», «глобаліза-
ції зверху» протиставляється «глобалізація знизу», «внутрішньорегіональна тор-
гівля», «високо-, середньо- та слабкорозвинуті країни» тощо. 

Метафори, що створюють образ глобалізації як процесу, що свідомо здійс-
нюється, це, зазвичай, структурні метафори, які «розкривають те, що тісно спів-
відноситься з нашим спільним досвідом,… не тільки кореняться у фізичному й 
культурному досвіді, вони також впливають на нього й наші вчинки» [7, с. 103]. 
Як сферу-джерело вони використовують різні сфери людської діяльності, що 
супроводжується зверненням до різних тематичних груп (будівництва, гри, вій-
ни, подорожі, спорту тощо). 

Широко застосовуються метафори будівництва, які, на думку Г.С. Бара-
нова, ще від часу К. Маркса надавали уявлення про суспільство як «будівлю, 
що має відповідно фундамент (базис), надбудови й поверхи» [3, с. 33], а соці-
альні процеси було прийнято розглядати в термінах будівництва, облаштуван-
ня, перебудови, руйнації тощо. 

До метафори глобалізації можна віднести й метафори мережі, потоку, по-
дорожі або ж їхні модифіковані версії – уявну подорож, мандрівку чи зустріч. 
Ключовими тут виступають радіо, телебачення, мобільні телефони та Інтернет, 
бо саме вони здійснюють комунікаційні обміни між людськими домівками й 
зовнішнім світом. Вони опосередковують всі інші культурні процеси, розмива-
ючи межі між приватним і публічним. Віртуальні зустрічі та подорожі набува-
ють характеру миттєвості, бо створюється можливість присутності інших лю-
дей, залишаючись при цьому фізично нерухомим серед фізично нерухомих 
об’єктів. Так, кіберпростір, розмиваючи межі людського тіла, створює можли-
вості подолання часу, простору, меж і кордонів. Ці метафори створюють гло-
бальну сучасність, маючи різні соціальні наслідки. Прискорений темп життя 
часто породжує не лише песимізм, а й часті стреси, які все важче переборюють 
люди. Тому в ситуаціях швидкоплинності й миттєвості часу все більшої акту-
альності набуває необхідність швидкого реагування та прийняття правильних 
рішень.  

Ураховуючи взаємопереплетіння реального й віртуального світів та їхній 
метафоричний характер, слід звернутися до питання про те, як новітні наукові 
технології й досягнення можуть сприяти виробленню продуктивних метафор 
для розуміння часу й простору, не замінюючи їх одне одним.  

Глобалізація представляється як гра чи її різновиди («ігрова перевага», 
«рулетка», «козирна карта», «джокер», «гра в одні ворота»), спорт («склад грав-
ців», «перешкода», «трамплін», «вагова категорія»), театр («роль», «дійові осо-



би», «маска»), виробнича сфера («економічне диво», «химерний продукт 90-х ро-
ків з Америки»), медицина («стрес», «колапс», «кризовий стан», «виразки»), по-
літика та війна («вороги», «зрадники», «убивати час», «світова війна нового ти-
пу»), полювання («постріл», «пастка», «капкан») тощо. 

Не можна залишити без уваги й тенденцію, у якій супротивники глобалі-
зації, дискутуючи зі своїми опонентами, прагнуть наголосити на негативних на-
слідках її, загострити різницю позицій: пасивне підпорядкування глобалізації, 
бажання нав'язати її тощо. Такі метафоричні образи яскраво відображають кон-
флікт поглядів.  

Глобалізація – це те, що властиво й належить всім, не вимагаючи ні від 
кого відмови від своєї індивідуальності. Підкреслюючи пріоритет єдності, без-
умовно, не можна ігнорувати різноманіття світу, яке в умовах сьогоднішнього 
суспільства є не менш цінністю.  

Висновки. За час свого майже 30-річного існування «глобалізація» подо-
лала шлях становлення від власне метафори до терміна. По суті, термін «глоба-
лізація» не може повністю охопити зміст і характеристику процесів, а лише на-
дати розуміння того, що дії й наслідки її можуть мати новий, глобальний, а точ-
ніше – загальноземний масштаб взаємодії. Така констатація нової реальності у 
взаємодії та взаємозалежності є, безперечно, прогресивним кроком у розвитку 
людського мислення, яке ввело термін «глобалізація» в повсякденну мову су-
часного світу.  

Наведення різних образів глобалізації в масовій свідомості підтверджує 
думку про те, що людина вибирає необхідні метафори, що зміцнюють її позиції 
чи критикують і заперечують. Можна постулювати, що вибір метафори зумов-
лений поглядом суб’єкта на глобалізацію як на природний чи штучний процес 
(а цей погляд, у свою чергу, пов'язується з позитивним або негативним відно-
шенням до самого процесу).  

Таким чином, можна сказати, що уявлення про глобалізацію підкріплю-
ється і значною мірою формується завдяки концептуальним онтологічним та 
орієнтаційним метафорам зі сферами «людина» та «природний світ», які широ-
ко застосовуються до широкого кола процесів і явищ, так що зазвичай навіть не 
усвідомлюються носіями мови. Вибір суб’єктом такої метафори (свідомий або 
інтуїтивний) покликаний підкреслити природний характер глобалізації, її неза-
лежність від людської волі. Структурні метафори, що створюють образ глобалі-
зації як процесу, що свідомо здійснюється, беруть за сферу-джерело різні сфери 
людської діяльності. 

У зв'язку з посиленням суперечності глобалізаційних процесів одним із 
найважливіших напрямків їх подальшого дослідження є аналіз гуманістичної 
суті глобалізації на основі виявлення її загальнолюдських соціокультурних іде-
алів і цінностей, що не заперечують культурного різноманіття світу. А подаль-
ше вивчення метафоричних аспектів різних соціальних понять і явищ допоможе 
дієвіше вплинути на встановлення зв’язків між мовою, культурою та соціумом. 
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Цель. Глобализация сегодня представляется не только как экономический, социаль-

ный, политический, но и культурный феномен. Целью статьи является анализ метафориче-
ских аспектов глобализации и выяснение различных подходов к этому явлению через утвер-
ждение мысли о том, что концептуальные метафоры охватывают большинство сфер че-
ловеческого опыта и имеют значимый когнитивный потенциал. 

Методика. В соответствии с поставленной целью при написании статьи были ис-
пользованы общенаучные и специальные методы исследования процессов, явлений и понятий 
в их взаимосвязи и развитии, в частности: описательный, аналитический, сравнительно-
типологический, метод контекстуального и интерпретативного анализа метафорического 
поля. 

Результаты. На основании анализа неоднозначных и противоречивых подходов к яв-
лению глобализации выявлено восприятие его как метафоры, что засвидетельствовало на-
личие образно-метафорического плана не только в философских текстах, но и в целом в на-
учных. Определена роль концептуальной метафоры в формировании в массовом сознании 
образа глобализации, распределяя мир на сторонников и противников ее. Обоснован вывод о 
том, что выбор метафоры глобализации предопределен позитивным или негативным от-
ношением человека к этому процессу, который создает новую социальную типологию, ко-
торая заменяет предыдущие понятия общества. Поэтому изучение метафорических ас-
пектов разных социальных понятий и явлений может более действенно повлиять на уста-
новление связей между языком, культурой и социумом. 

Научная новизна. Выявлена взаимосвязь между понятиями «метафора» и «глобали-
зация», осуществлена попытка анализа метафорических аспектов глобализации. 

Практическая значимость. Заключается в том, что материалы исследования мо-
гут быть использованы при дальнейших исследованиях метафоризации различных социаль-
ных процессов и подготовке и преподавании таких дисциплин как «Риторика», «Культура 
научной речи», а также в непосредственной практике межкультурной коммуникации. 

Ключевые слова: метафора, глобализация, процесс, массовое сознание, интеграция, 
мировая эволюция. 

 
Objective. Today globalization appears not only as an economic, social and political phe-

nomenon, but also as a cultural one. The aim of the article is to analyze the metaphorical aspects of 
globalization and to clarify different approaches to this phenomenon through the establishment of 



idea that conceptual metaphors cover the most areas of human experience and have significant 
cognitive potential. 

Methods. According to the general purpose of the article we use special scientific methods 
in researching of the processes as well as phenomena and concepts in their relationships and de-
velopment. In particular these include descriptive, analytical, comparative typological methods, 
method of contextual and interpretive analysis of metaphoric field. 

Results. On the basis of ambiguous and conflicting approaches to the phenomenon of globa-
lization we find the perception of it as the metaphor that shows presence of figurative-metaphoric 
background not only in philosophical texts, but in the scientific ones as a whole. We define the role 
of conceptual metaphor in creating of globalization image in the mass consciousness that divides 
the world into its opponents and supporters. We give proof of globalization metaphor choice to be 
dependent on positive or negative attitude of people to this process which creates new social typo-
logy changing the previous society concepts. That is why study of metaphoric aspects of various 
social concepts and phenomena can efficiently affect the linkages between language, culture and 
society. 

Scientific novelty. We define the relation between the concepts of «metaphor» and «globa-
lization», besides we make an attempt to analyze metaphoric aspects of globalization. 

Practical value. The materials of the present research could be used both for further re-
searches of various social processes metaphorization and for the developing and teaching of such 
subjects as «Rhetoric», «Scientific language culture» as well, besides they could be used in the di-
rect practice of intercultural communication. 

Key words. Metaphor, globalization, process, integration, mass consciousness, world evolu-
tion. 
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