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НА ТЕРИТОРІЇ ГЕНЕРАЛЬНОЇ ОБЛАСТІ «КИЇВ» 1941—1944 рр. 
 

Анотація. На основі архівних матеріалів проаналізовано культурно-освітня діяль-
ність органів німецької окупаційної влади, розкрито особливості українського питання 
на території генеральної області «Київ» у 1941—1944 рр. 
Ключові слова: архів, культурно-освітня діяльність, органи окупаційної влади, гене-
ральна область «Київ», Київська та Полтавська області. 
 
Аннотация. На основе архивных материалов анализируется культурно–
образовательная деятельность органов немецкой оккупационной власти, раскрыва-
ются особенности украинского вопроса на территории генеральной области «Киев» в 
194—1944 гг. 
Ключевые слова: архив, культурно-образовательная деятельность, органы оккупаци-
онной власти, генеральная область «Киев», Киевская и Полтавская области. 
 
Abstract. According to archival material it is discussed cultural and educational activities of 
German occupational authorities, revealed peculiarities of Ukrainian question in the general 
district «Kyiv» during 1941—1944. 
Keywords: archive, cultural and educational activities, the authorities of the occupation 
authorities, the general area of «Kyiv», Kyiv and Poltava region. 

 
Постановка проблеми. Стрімкий процес оновлення українського суспільства, 

можливості, які відкрилися у наш час перед дослідниками, дозволяють критично 
переосмислити історичний досвід на базі залучення раніше недоступних джерел і 
застосування нових методологічних підходів. Велика Вітчизняна війна впродовж 
тривалого часу була і є одним з головних об’єктів наукових пошуків істориків усьо-
го світу. Дискусії з концептуальних проблем ІІ світової війни тривають, і це ще раз 
засвідчує актуальність дослідження окремих її складових, зокрема питань культур-
но-освітньої діяльності органів окупаційної влади на території України. 

Аналіз попередніх досліджень і публікацій. Питання щодо німецької окупа-
ційної політики на українських землях є складовою доробку таких авторів, як 
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М. Загорулько, А. Юденков, М. Коваль, В. Ленська, Т. Першина, [1—5]. Утім, ку-
льтурна складова окупаційного режиму на території рейхскомісаріату «Україна» в 
зазаначених працях не виокремлюється, а розглядається у контексті інших, безу-
мовно важливих проблем історії України періоду німецької окупації. Тобто на да-
ний момент можемо констатувати відсутність спеціальних робіт, присвячених 
аналізу культурної політики в генеральній області «Київ» протягом 1941—1944 
рр., що по суті й формує напрямок даного дослідження. 

Мета статті — аналіз з огляду на дослідницькі й архівні матеріали ідейних і 
практичних складових, а також наслідків культурно-освітньої діяльності окупа-
ційної влади на прикладі генеральної області «Київ», і насамперед з урахуванням 
національного питання як важливого напряму ідеології німецької адміністрації в 
Україні в період ІІ світової війни. 

Основні результати дослідження. Дискусії стосовно використання українсь-
кого фактора, ментальності українського народу для утвердження політичних орі-
єнтирів німецької влади на території України велись на рівні німецьких держав-
них кіл ще до початку війни. Потрібно зазначити про передвоєнні ідеологічні 
уявлення німців щодо можливостей здійснення нацистської окупаційної політики 
у культурній сфері та їх реалізації на окупованій території через органи цивільно-
го управління. Теза про загарбання нових територій ґрунтувалася на одному з по-
ложень теорії німецького географа Ф. Ратцеля, яку А. Гітлер взяв за основу ідеї 
розширення життєвого простору. Наголос на привласненні українського потенці-
алу та його «раціональному використанні» з’являється вже у 1933 р. у виступі ні-
мецького міністра А. Гугенберга на міжнародній конференції. Того ж року при 
зовнішньополітичному відомстві Німеччини (АПА) створюється «головний від-
діл» на чолі з А. Шикеданцем для планування освоєння Сходу. Фахівцем з «украї-
нського питання» у цьому відомстві вважався Г. Лейббрандт.  

Напередодні війни було розроблено генеральний план «Ост», за яким населен-
ня окупованих територій передбачалося перетворити на рабів Німеччини. Голов-
ним лейтмотивом німецької окупаційної політики у соціокультурній площині ста-
ла теорія расової зверхності німецької нації. Виходячи з її положень, «нижчі 
раси», у тому числі й українці, не мали права на національну самосвідомість, тур-
боту про здоров’я, вищу освіту [6, с. 228]. 

Питання остаточних леґальних форм Рейхскомісаріату «Україна» та правового 
статусу його мешканців Гітлер залишив нероз’ясненими. Національні почуття 
українців у Рейхскомісаріаті «Україна» мали бути підтримувані настільки, наскі-
льки така політика ділила українців і росіян, усуваючи небезпеку спільного про-
тинімецького фронту. Це були головні мотиви, наприклад, для введення в Рейх-
скомісаріаті «Україна», поряд з німецькою урядовою мовою української з 
виключенням російської; карбованця замість рубля тощо. Поза тим нацистська 
політика ослаблювала та сповільнювала ті потенційні чинники національної сві-
домості, які могли стати важливим елементом у змаганнях до незалежності взага-
лі. Це виявлялося в обмеженні загальної освіти до чотирьох класів народної шко-
ли, скорочення вищих щаблів освіти до вузькоспеціалізованих практичних фахів, 
придушення виявів культурної ініціативи українського населення (напр., «Про-
світ», видавничого руху), закриття наукових установ, бібліотек і музеїв та їх пог-
рабування, зниження рівня преси (її видавали німці), театрів тощо. 

Основним інструментом реалізації політики у культурній сфері стали відповід-
ні функціональні підрозділи органів самоврядування — соціального забезпечення, 
охорони здоров’я, освіти, науки та мистецтва. Діяльність органів місцевого само-
врядування обмежувалася у своїх повноваженнях нацистським керівництвом, від-
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значалася низькою ефективністю через повну підконтрольність і залежність від 
нього. 

Німецька окупаційна політика у сфері культури ґрунтувалася не стільки на 
ставленні творців Третього рейху до соціальних проблем, скільки на їхніх погля-
дах у національному питанні. 16 липня 1941 р. рейхсміністр запропонував культу-
рну політику щодо України: «В Україні ми могли б виступити з обіцянками в ца-
рині культури, які б мали пробудити історичну самосвідомість українців, мали б 
відкрити університет у Києві...» [7, с. 76]. 

У часи німецько-фашистської окупації агресор здійснював не лише терор і то-
тальне знищення. Національна військова та цивільна адміністрація проводили по-
літику, яка була спрямована на ефективне перетворення України в найбагатшу і 
найціннішу колонію Рейху, а її народу — в джерело дешевих і водночас високок-
валіфікованих трудових ресурсів. 

Згідно з розпорядженням про шкільну освіту у військовій зоні окупації від 8 
грудня 1941 р. до навчання допускаються «початкові класи народних шкіл, також 
сільськогосподарські та лісогосподарські школи; для осіб жіночої статі — курси 
фахової підготовки з домашнього господарства, ручної праці, охорони здоров’я та 
гігієни. Не дозволяються: вищі навчальнізаклади (університети, технічні ВНЗ), 
привілейовані школи (гімназії, ліцеї та рівноцінні загальноосвітні заклади), серед-
ні школи (семінарії, загальноосвітні середні школи), професійні заклади (загальні 
школи з спеціальними планами навчання з певних професій)» [8, с. 41]. Відповід-
но до навчального плану народної школи в 1—7 класах викладалося 16 дисциплін, 
тижневе навантаження коливалося від 20 до 30 годин [9, с. 137]. 

У лютому 1942 р. «для забезпечення систематичної висококваліфікованої кон-
сультації наявних учительських кадрів і з метою підвищення науково-теоретично-
го рівня й удосконалення практично-педагогічної підготовки їх» [10, с. 15] був ре-
організований методичний сектор відділу освіти в сектор педагогічної перепідго-
товки й удосконалення вчителів. 

Одне з головних завдань школи полягало у вихованні «фізично здорової люди-
ни». Тобто треба було виховати вольову людину, людину з твердим характером. 
Завдання школи: привчити дитину відповідати за себе, сміливо та відверто гово-
рити не лише про свої досягнення, а й також про свої недоліки [11, с. 4]. У школах 
дозволялося використовувати підручники, навчальну та іншу літературу, тільки 
«очищену від більшовицької агітації». Припускаючи можливість фахового на-
вчання української молоді, німецькі окупанти виходили виключно з інтересів за-
безпечення більш-менш стабільного відтворення кваліфікованої робочої сили для 
власних потреб в Україні. Генерал-комісар Києва Магунія пізніше писав: «Запро-
ваджені... трирічні професійно орієнтовані школи виявилися врешті-решт доказом 
того, що ми все ж терміново потребували поповнення молодими спеціалістами 
всіх категорій трудового населення» [12, с. 6]. 

Початкові професійні школи стали первинною ланкою створюваної нацистами 
системи професійного навчання молоді. Було відкрито торгові, сільськогосподар-
ські, шляхобудівельні, лісомеліоративні школи, школи садівництва і овочівницт-
ва, ремісничі підготовчі школи. 

Ідея дозволити обмежене професійне навчання для місцевого населення мала 
серед представників фашистської окупаційної адміністрації як прихильників, так і 
противників. Рейхскомісар України Е. Кох, відомий своїм украй ворожим став-
ленням до всього українського, не зважав навіть на директиви свого безпосеред-
нього шефа А. Розенберга та відкрито саботував рішення начальника, що перед-
бачали певні послаблення в сфері професійної освіти в Україні. Позиція Е. Коха 
діставала підтримку багатьох місцевих керівників окупаційної влади [13, с. 17]. 
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Необхідність відновлення професійної освіти розуміло і військове окупаційне 
командування. В березні 1942 р. начальник оперативного тилу групи армій «Пів-
день» повідомляв до Берліна: «Українці виявляють велику цікавість до шкільної 
справи, особливо тут цікавляться можливостями відкриття професійних шкіл. Інте-
нсифікація шкільної діяльності необхідна вже тому, що найближчим часом буде по-
трібно компенсувати величезні потреби в кваліфікованих робітниках» [14, с. 112]. 

Ініціатива у створенні досить розгалуженої як для того часу мережі професійних 
шкіл належала місцевій українській адміністрації. У кінці 1941 р. починається під-
готовка до відкриття фахових навчальних закладів двох рівнів: дворічних підготов-
чих шкіл, що забезпечували здобуття неповної середньої освіти та попередню про-
фесійну підготовку, а також трирічних середніх професійних шкіл, училищ, 
технікумів різних напрямів. Німецька окупаційна адміністрація не втручалася в 
конкретні питання організації навчального процесу, одначе здійснювала тотальний 
контроль та жорстку ідеологічну цензуру з метою дебільшовизації навчання. 

Наприкінці 1942 р. різко зросла потреба в робочій силі на території Рейху, а 
молодь в Україні будь-якими шляхами намагалася уникнути депортації. Це зму-
сило окупаційну владу переглянути свою позицію щодо загальної трудової по-
винності та професійної освіти місцевого населення. 24 жовтня 1942 р. Е. Кох ви-
дав розпорядження, яким заборонив навчання молоді віком від 15 років і старше. 
Усі юнаки та дівчата, починаючи з цього віку підлягали загальному обов’язку 
праці та могли бути відправлені до Німеччини [15, с. 2]. 

Почалося масове закриття середніх шкіл, училищ, технікумів, вишів. Допові-
даючи А. Розенбергу про причини закриття закладів, рейхскомісар України поси-
лався на те, що ці школи фактично виконували роль «вищих курсів» для молоді з 
середньою освітою і «відволікали працездатну молодь від відправки до Німеччи-
ни» [16, с. 18]. 

На цьому ґрунті між Е. Кохом та А. Розенбергом виник конфлікт. У листі до Е. 
Коха від 22 грудня 1942 р. А. Розенберг писав: «Я ніяк не можу погодитися з тим, 
що цей указ є політичною необхідністю. Більше того, систематичне професійне 
навчання, керівництво цим процесом і раціональне використання наявних людсь-
ких ресурсів з погляду потреб фронту і батьківщини — є найпершою політичною 
необхідністю» [17, с. 12]. З початку 1943 р. професійні школи, училища, техніку-
ми відновили свою роботу. 

Німці не були послідовними в своєму ставленні до професійної освіти україн-
ців. Завершити повний курс навчання в професійних школах змогли далеко не всі 
учні, а що стосується технікумів та інших спеціальних закладів з трирічним тер-
міном навчання, то вони взагалі не здійснили жодного випуску спеціалістів. На-
вчання в них могли закінчити лише ті учні та студенти, які вступили до аналогіч-
них навчальних закладів ще до війни [18, с. 3]. 

19 листопада 1941 р. було видано документ, у якому наголошувалося на необ-
хідності поступового витіснення російської мови зі сфери побутового спілкування 
в Україні. Згідно з директивою від 15 січня 1942 р. «Про використання мов на 
Україні» офіційною мовою в установах німецьких окупантів вважалася німецька, 
а офіційною мовою української допоміжної адміністрації — українська. На тери-
торіях, заселених українцями, навчання повинно проводитись українською мо-
вою. Українська мова була включена як обов’язковий навчальний предмет до на-
вчальних планів та програм цілої низки спеціальних фахових навчальних закладів. 
26 березня 1942 р. в постанові «Про вивчення місцевих мов» говорилося: «Ви-
вчення української мови, особливо для гебітскомісарів та їх персоналу конче не-
обхідно, так як більшість з них у власній повсякденній роботі перебуває у спілку-
ванні з населенням на місцях» [19, с. 7]. 
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Говорячи про освітню сферу, потрібно сказати про трансформацію політики 
нацистської влади щодо неї й визначити основні причини змін. Наявність постій-
них суперечок між А. Розенбергом і Г. Брауном, з одного боку, та Е. Кохом і 
К. Зельцнером, з іншого, відносно принципових засад розбудови системи освіти 
ускладнили процес реалізації політики у цій галузі. Відсутність єдиного підходу 
до розв’язання цього питання спричинила непослідовність німецької політики. 
Встановлено, що на захопленій території України частково відновилася робота 
дошкільних установ, закладів початкової, середньої, професійної та навіть вищої 
освіти. За формальними ознаками система освіти в умовах «нового порядку» 
майже не змінилася — більшовицька ідеологія поступилася нацистській. На поча-
тковому етапі освітні послуги передбачали надання лише елементарних знань з 
арифметики, письма, читання. 

Згодом гостра нестача фахівців середнього рівня для забезпечення нагальних 
військових потреб зумовила активні дії «нової влади» у галузі професійної освіти. 
З цією метою запроваджувалися два рівні професійної освіти — професійні підго-
товчі й середні школи, а також училища й технікуми. Функціонували навчальні 
майстерні при підприємствах, відкривалися різноманітні курси для перепідготов-
ки спеціалістів, які отримали освіту до війни. Українська молодь сприймала здо-
буття освіти у навчальних професійних закладах різного профілю як засіб уник-
нення депортації до Німеччини. В окупованій Україні університети та інститути 
не тільки працювали, а й видавали випускникам дипломи про вищу освіту 
[20, с. 4]. 

За часів німецької окупації функціонування наукових закладів не припинялося. 
У містах України — як у Києві, так і на периферії, з приходом німців поновили 
роботу науково-дослідні інститути, що не були евакуйовані, і результати діяльно-
сті яких могли становити інтерес для окупантів (НДІ селекції, цукрової промисло-
вості, торфу в Києві, Полтавський НДІ кормів). Центром наукового життя зали-
шався Київ, де відродилася діяльність УАН і Будинку вчених. 

Політика нацистського керівництва відносно діяльності архівних і музейних уста-
нов спрямовувалася на використання українського наукового потенціалу зі стратегіч-
но-розвідувальною метою, для організації підготовки до вивезення культурних цін-
ностей, досліджень давньої історії, генеалогії фольксдойчів. Практичне втілення 
політичних прагнень окупаційної влади відбувалося через Г. Утікаля — керівника 
центрального управління зі збору й збереження культурних цінностей при головному 
політичному управлінні міністерства у справах окупованих східних областей. 

Завданнями функціонування музейних установ стали нацистська пропаганда 
«нового порядку» за допомогою різнопланових виставок, систематизація та зби-
рання історичних і мистецьких експонатів, урізноманітнення «культурного до-
звілля» німецьких військових. Одначе музейні працівники з власної ініціативи 
здійснювали ще й науково-дослідну роботу — у липні 1942 р. у Кременчуцькому 
краєзнавчому музеї відбувся семінар, у якому взяв участь директор Інституту фо-
льклору УАН професор В. Петров. Серед музейних установ особливу увагу у 
зв’язку з масштабами експозиційної діяльності та науково-дослідної роботи при-
вертає створений при Київській міській управі Музей-Архів Переходової доби. 
Щотижневі наукові пленуми й семінари перетворювалися на жваві фахові диску-
сії: обговорювали теми з давньої і середньовічної історії України, доби національ-
но-визвольних змагань, голодомор 1932—1933 рр., злочини більшовицької влади 
проти церкви, української інтеліґенції [21, с. 45]. 

Отже, протягом 1941—1944 років німецько-фашистська влада відкрила в Україні 
цілу мережу навчальних закладів. Ініціатива у створенні таких закладів належала 
значною мірою місцевій українській адміністрації. Німецька окупаційна адміністра-
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ція здійснювала повний контроль та жорстоку ідеологічну цензуру змісту навчання, 
пильно наглядала за педагогічними кадрами. Одночасно з організацією мережі сере-
дніх шкіл була відкрита велика кількість училищ, технікумів, різноманітних вузько-
фахових курсів. Загалом, заходи окупаційної влади щодо створення мережі навчаль-
них закладів хоч і були проведені, однак не принесли нацистам бажаних результатів. 
Вони були вкрай непослідовними та мали обмежений характер. 

Висновки. Німці розглядали освіту як один з інструментів запровадження но-
вого порядку, покладаючи на неї завдання виховання відданих Німеччині «напів-
людей». Офіційна позиція лідерів нацистської Німеччини щодо освітньої сфери 
протягом війни змінювалася: від заперечення права слов’ян на освіту до створен-
ня мережі освітніх закладів дошкільного виховання, початкової та середньої шко-
ли, професійної освіти, а згодом і вищої. Поступки в освітній сфері робилися у 
зв’язку з виникненням гострої потреби у кваліфікованій робочій силі. Активна ді-
яльність німців у галузі освіти створювала враження зацікавленості окупантів у 
національно-культурному відродженні українців і передбачала залучення насе-
лення до добровільного співробітництва. У зв’язку зі зруйнованістю матеріально-
технічної бази, відсутністю уніфікованих стандартів навчального процесу, чіткої 
вертикалі управління на обласному чи реґіональному рівнях цілісна система осві-
ти у період окупації на території генеральної області «Київ» і рейхскомісаріату 
«Україна» в цілому не з’явилася. 

До основних напрямів роботи наукових установ належали збирання, система-
тизація та підготовка вивезення до Німеччини культурних цінностей з окупованої 
території, а також науково-дослідна робота. Різнопланові дослідження проводи-
лися безпосередньо німцями за участю українських фахівців з питань, що стано-
вили інтерес для нацистів, але отримані ними результати, на жаль, потрапили до 
Німеччини разом зі значною кількістю культурних цінностей. 

Соціокультурна політика відігравала другорядну роль у функціонуванні оку-
паційного режиму. Зі встановленням цивільної адміністрації вона зазнала транс-
формації: від заперечення необхідності будь-якого розвитку до певних поступок 
українському населенню (соціальне забезпечення, медичне обслуговування, освіта 
тощо). Зміст ідинаміка реалізації соціокультурної складової «нового порядку» за-
свідчили неспроможність німецької бюрократичної машини гнучко реагувати на 
директиви найвищого керівництва, наслідком чого стали її суперечливість і непо-
слідовність. 
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