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КУЛЬТУРА ЕТНОМЕНШИН У ЗАГАЛЬНІЙ ІДЕОЛОГІЇ  

ДЕРЖАВОТВОРЕННЯ В НЕЗАЛЕЖНІЙ УКРАЇНІ (1991—2012 рр.) 
 

Анотація. Проведено наукову реконструкцію процесу підготовки вітчизняного зако-
нодавства, яке регламентувало реалізацію етносами України прав на культуру, гро-
мадського виміру національного відродження. Виявлено як здобутки, так і прорахунки 
у цій справі, а також з’ясовано міру відповідності норм законів в Україні аналогічним 
міжнародним документам. 
Ключові слова: культура, етнос, закон, Конституція України, Україна, мова. 
 
Аннотация. Осуществлена научная реконструкция процесса подготовки отечест-
венного законодательства, которое регламентировало реализацию этносами Украи-
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ны прав на культуру, общественного измерения национального возрождения. Выявле-
ны как достижения, так и просчеты в этом деле, а также объяснена степень соот-
ветствия норм законов в Украине аналогичным международным документам. 
Ключевые слова: культура, этнос, закон, Конституция Украины, Украина, язык. 
 
Abstract. It is conducted the scientific reconstruction of process of preparing of domestic 
legislation, which regulated realization of rights on culture, civil dimension of national rebirth 
by Ukraine’s ethnics. It is revealed both achievements and errors in this case and also found 
out the measure of concordance of norms of laws to the similar international documents.  
Key words: culture, ethnic group, law, Constitution of Ukraine, Ukraine, language. 

 
Постановка проблеми. Україні довелося розв’язувати низку етнополітичних 

проблем, що виникли на її території ще за часів вимушеного перебування в складі 
СРСР. Багаторічна імперська політика, основними принципами якої була приму-
сова русифікація, етнічна асиміляція та етнокультурна марґінальність, а іноді від-
вертий етноцид, політика депортацій окремих народів призвела до виникнення 
складної етнополітичної ситуації в Україні, розвиток якої в негативному річищі 
стримувався лише завдяки поміркованій і демократичній етнополітиці незалежної 
держави, а також позитивним рисам української нації. Так, наукове осмисленя 
проблеми етноменшин набуває не тільки наукового, а й практично-політичного 
значення, і в цьому плані мовиться не тільки про стабільний розвиток держави, й 
про поглиблення демократії як передумови прогресу суспільства. 

Аналіз попередніх досліджень і публікацій. Деякі аспекти проблеми етноме-
ншин в аспекті державотворчих процесів в Україні дістали фрагментарне висвіт-
лення в працях В. Наулка, Я. Калакури, О. Курінного, М. Панчука, В. Котигорен-
ка, Д. Табачника, Г. Москаля, В. Вороніна, Р. Чілачави, Т. Пилипенко. Втім вони 
здебільшого присвячені етнонаціональній структурі українського суспільства, су-
часному стану етноменшин, політиці в галузі культури, особливостям процесів 
етнічного відродження, тоді як особливого значення набуває розробка концептуа-
льних підходів до аналізу етнокультури як саморегульованої системи, сфери реа-
лізації людських цінностей, теорії етносу тощо. На сьогодні ця важлива проблема 
в Україні перебуває на стадії початкового висвітлення.  

Мета статті полягає у показі, узагальненні проблем культурної самоідентифі-
кації, аналізові ролі і значення культури етноменшин у загальній ідеології держа-
вотворення в Україні.  

Основні результати дослідження. В Україні після проголошення незалежнос-
ті почала складатися відповідна управлінська, нормативно -правова інфраструкту-
ра культурних прав етноменшин. Закон «Про громадянство» (1991 р.) передбачив 
«нульовий варіант» щодо набуття громадянства України — кожен мешканець 
України автоматично отримував право на громадянство України [1]. Закон Украї-
ни «Про національні меншини в Україні» 1992 р. імплементував норми міжнарод-
но-правових актів з прав етноменшин, визначивши за меншинами статус груп 
громадян України, які не були українцями за національністю, виявляли почуття 
національного самоусвідомлення та спільності між собою (ст. 3). Держава ґаран-
тувала всім етносам права на національну культурну автономію: користування і 
навчання рідною мовою чи вивчення рідної мови в державних навчальних закла-
дах або через національні культурні товариства, розвиток національних культур-
них традицій тощо (ст. 6). Одначе закон не дав визначення такої національно-
культурної автономії, а також не визначив процедуру та умови її створення [2]. 

Отже, становлення та розвиток законодавства пройшли низку етапів: перший 
етап починався від проголошення Декларації прав національностей України (1 ли-
стопада 1991 р.) і тривав до прийняття Закону України «Про національні меншини 
в Україні» (25 червня 1992 р.); другий етап після прийняття Закону України «Про 
національні меншини в Україні» завершився прийняттям Конституції України (28 
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червня 1996 р.). Після прийняття Конституції України розпочався третій етап роз-
витку та становлення законодавства про національні меншини України. 

Найактуальнішим із пріоритетів для Української держави та її управлінських 
органів після проголошення незалежності стала робота зі створення власної полі-
тико-правової бази розвитку культурного простору. Цей процес започатковано 
найголовнішими державними актами: Декларацією про державний суверенітет 
України від 16 липня 1990 р. Актом проголошення незалежності України від 24 
серпня 1991 р. та Конституцією України, прийнятою 28 червня 1996 р.  

У цих документах закріплено концептуальні засади української етнонаціональ-
ної політики: визнання пріоритету права і верховенства закону; існування єдиного 
громадянства; врахування взаємозв’язку загальногромадянських і національних 
прав і свобод людини; забезпечення рівних конституційних прав та свобод усім 
громадянам незалежно від їхнього етнічного походження; ґарантування повної та 
рівноправної участі громадян України, котрі належать до різних етноспільнот, у 
всіх сферах життя українського суспільства; права кожного громадянина вільно 
визначати свою національну приналежність. Зокрема, наголошується на дотри-
манні принципів: національного інтересу та національних пріоритетів у держав-
ному, а не етнічному значенні; поліетнічного, полікультурного та полілінгвістич-
ного плюралізму; взаємодії та взаємовпливу політичного, економічного, правово-
го, соціального й національного факторів у суспільстві; захисту суверенітету і те-
риторіальної цілісності держави; рівноправності та взаємовигідності співробітни-
цтва з іншими державами та міжнародними організаціями і незалежними експер-
тами в міжнаціональній сфері. 

Ці засади набули подальшого логічного розвитку та конкретизації в Основах 
законодавства України про культуру (лютий 1992 р.). Вищевикладені документи 
органічно доповнилися підзаконними актами: Указами Президента України — 
«Про порядок розгляду питань, пов’язаних з громадянством України» (31 березня 
1991 р.), «Про фонд розвитку культур національних меншин України» (29 квітня 
1992 р.); документами Кабінету Міністрів України — Постановою КМУ «Про де-
які питання, пов’язані з поверненням кримських татар у Кримську АРСР» (28 січ-
ня 1992 р.); Концепцією культур національних меншин (31 травня 1995 р.), Ком-
плексними заходами щодо всебічного розвитку й функціонування української 
мови (8 вересня 1997 р.) та ін. 

Особливою ознакою формування політико-правової бази регулювання куль-
турного простору етноменшин стало широке застосування в національному за-
конодавстві та на практиці міжнародного досвіду. Держава досить активно спів-
працювала з ООН, ОБСЄ, Радою Європи, Міжнародною організацією з міґрації 
(МОМ), ЮНЕСКО тощо. У листопаді 1995 р. Україна стала членом Ради Європи 
і виконувала свої зобов’язання перед нею, керуючись, наприклад, такими важ-
ливими документами, як Рамкова конвенція про захист національних меншин та 
Європейська хартія регіональних мов і мов меншин. Стаття 9 Конституції Укра-
їни, зафіксовувала що: «Чинні міжнародні договори, згода на обов’язковість 
яких надана Верховною Радою України, є частиною національного законодавст-
ва України» — ці міжнародні документи з їх ратифікацією ставали складовою 
національного законодавства України, провідними в управлінських рішеннях. 

27 лютого 1991 року Президія Верховної Ради УРСР ухвалила Постанову «Про 
стан роботи органів державного управління по створенню умов для розвитку ку-
льтур національних меншин України» з приводу інформації Комісії Верховної Ра-
ди з питань культури та духовного відродження. У інформації, зокрема, наголо-
шувалося, що практичне розв’язання проблем, назрілих упродовж багатьох ро- 
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ків у цій сфері, потребує невідкладної координації дій та об’єднання зусиль усіх 
зацікавлених організацій, міністерств і відомств. Враховуючи політичну актуаль-
ність, отсвітньо-культурологічне значення порушених проблем, Комісія рекомен-
дувала: 

— розглянути пропозиції щодо внесення до порядку денного сесії Верховної 
ради питань про утворення найближчим часом у системі республіканського 
управління Державного комітету УРСР у справах національностей і про проект 
Закону Української РСР «Про національні меншини в Україні»; 

— доручити раді Міністрів Української РСР розробити в першому півріччі 
1991 року Державну програму сприяння розвитку культур національних меншин 
України і подати її на розгляд Верховної Ради УРСР, передбачити у відповідних 
законопроектах звільнення від оподаткування діяльності національно-культурних 
товариств івстановлення пільг на оподаткування фінансово-господарської діяль-
ності видавництв, культурологічних організацій, які працюють на відродження 
національних культур [3, с. 151]. 

Через систему законодавчих актів, які регламентували діяльність у сфері регу-
лювання міжетнічних відносин, Українська держава визначала поліетнічний хара-
ктер українського суспільства, ґарантувала повну і рівноправну участь осіб, котрі 
належали до різних етнічних спільнот, у всіх сферах буття українського суспільс-
тва й допомагала їм в усуненні будь-яких перешкод у цьому процесі; поціновува-
ла внесок етноспільнот у розвиток українського суспільства й сприяла їх розвитку 
та інтеґрації в єдиний Український народ. Ст. 11 визначила за державою повнова-
ження сприяти розвитку етнічної, культурної, мовної самобутності [4, 5]. Норми 
Конституції і законодавство були вибудувані так, що не враховувалися регіональ-
ні відмінності. Як наслідок, не було об’єктивних критеріїв, які б ініціювали зо-
бов’язання органів державної влади забезпечувати відкриття класів або навчаль-
них закладів з навчанням мовами етноменшин. 

Правова наука і законодавство визначали основні культурні права. Вони скла-
дають право на самобутність кожної особи. Чинні норми міжнародного права, 
спеціальні права кваліфікують як такі, що не можуть бути привілеями, і визнача-
ють за ними форму позитивних дій, спрямованих на те, щоб етноси могли зберег-
ти свою особливість і традиції.  

Важливу роль у формуванні загальної ідеології державотворення відігравали 
національно-культурні товариства. В Україні нагромаджено досвід діяльності ко-
ординаційних та представницьких органів у тому числі й у галузі культури етнос-
пільнот. Протягом 1990-х років відповідними етносами були утворені Меджліс 
кримськотатарського народу (1991 р.), Єврейська рада (1992 р.), Фольксрат 
(1996 р.). Ці органи попри проблеми леґалізації українським законодавством 
сприяли формуванню нового типу етнічного самоврядування, у якому поєднува-
лися риси територіальної та національно-культурної автономій. Кількість націо-
нально-культурних організацій особливо швидко зростала на початку 1990-х ро-
ків. Якщо восени 1990 р. в Україні нараховувалися 84 такі об’єднання, то напри-
кінці 1994 р. їх було вже 237. У 2003 р., за даними Державного комітету України  
у справах національностей та міграції, діяло вже понад 785 громадських організа-
цій національних меншин, 32 з яких є загальнодержавними, решта — реґіональ-
ними [5]. 

Становлення національно-культурних товариств відбувалось еволюційно. Пе-
ріод 1990–1993 рр. характеризувався слабкістю допомоги з боку місцевих органів 
влади. Створювалася незначна кількість таких товариств. В Одеській області діяв 
лише один грецький національний клуб «Елада», створений ще 5 вересня 1988 ро-
ку з ініціативи А. Папуніді. Завдяки прогресивно налаштованій інтеліґенції, яка 
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виступала за відродження та розвиток культури, традицій, звичаїв і національної 
самосвідомості свого народу, було створено ще три обласні товариства: вірменсь-
кої культури, болгарське дружество, Одеське відділення Спілки поляків в Україні 
імені А. Міцкевича.  

У листопаді 1991 року виникла Всеукраїнська Асоціація корейців України, 
статутним завданням якої було сприяння мирному об’єднанню півночі та півдня 
Корейського півострова, консолідації всієї нації, зокрема корейців, які прожива-
ють в Одеському реґіоні. У 1992 р. завдяки плідній роботі робочих рад області з 
питань розвитку та збереження культурної спадщини національних меншин вини-
кають грузинське національно-культурне товариство «Сакартвело» та обласне ні-
мецьке національно-культурне товариство «Відергебурт».  

Наступний рік ознаменувався створенням найбільшої кількості національно-
культурних товариств, серед яких: обласне осетинське земляцтво «Алан», облас-
ний азербайджанський культурний центр «Достлуг», Асоціація болгарських наці-
онально-культурних товариств та організацій України, обласне дагестанське зем-
ляцтво «Дагестан», Усеукраїнська національно-культурна молдавська Асоціація 
«Лучаферул». Відтак виникло ще вісім товариств: міське чеське товариство «Че-
ська бесіда», міська організація «В’єтнамське земляцтво», Асоціація Ромів Ізмаїла 
та Ізмаїльського району, обласна община греків «Відродження», Товариство куль-
тури «В’єтнам», обласне відділення товариства дружби «Україна — Південно-
Африканська Республіка», регіональне єврейське просвітнє об’єднання, Асоціація 
«Україна — Ізраїль» [6]. 

Із проголошенням незалежності України було створено понад 400 етнічних то-
вариств, що мали всеукраїнський, місцевий та міжнародний статуси [7]. Основни-
ми видами цих організацій були товариства, спілки, громади. Їх органами були 
ради, загальні збори, правління. Статути і програми товариств визначали їх куль-
турні, просвітницькі, соціальні, економічні та інші завдання. Важливою формою 
самоорганізації товариств та об’єднань етносів України було створення і діяль-
ність на добровільних засадах асоціацій та федерацій національно-культурних і 
культурно-просвітницьких об’єднань. Щодо сфер діяльності, товариства та об’єд-
нання виділялися за функціями: політичними, соціальними, культурними, мовни-
ми, інформаційними, науковими та ін. За способами діяльності розрізнялися: ко-
ординаційні, охоронні, захисні, організаційні, забезпечення розвитку тощо. У 
2000-і роки в Україні представники 38 етносів мали свої організації [8, с. 60].  

На базі деяких організацій виникали асоціації, наприклад «Асоціація єврейсь-
ких організацій і общин», «Асоціація болгарських національно-культурних това-
риств та організацій», «Асоціація національно-культурних товариств України то-
що. Законодавча база діяльності організацій меншин визначалася Законом 
України «Про асоціації громадян» і Законом України «Про національні меншини 
в Україні». Головним мотивом діяльності організацій етномешин було забезпе-
чення потреб етнокультурного розвитку меншин і толерантної взаємодії між усіма 
компонентами етнонаціональної структури українського суспільства, формування 
громадської думки щодо шляхів етнонаціонального розвитку України, пошуки 
можливостей впливу на прийняття рішень органами законодавчої та виконавчої 
влади. Основним джерелом фінансування об’єднань етносів були членські внески, 
спонсорська допомога, добровільні пожертви, кошти іноземних фондів. У 1990-ті 
роки фінансування національно-культурних товариств здійснювалося в рамках 
програм розвитку культури. У 2000-і роки надходження розширювалися за раху-
нок видатків Державного та обласних бюджетів, спонсорських коштів тощо. У 
2003 р. з Вінницького обласного та місцевих бюджетів на потреби національно-
культурних товариств було виділено та використано 30 тис. грн [9, с. 79]. 
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Відповідно до українсько-німецької угоди, укладеної в 1996 р., «Про співпрацю у 
справах осіб німецького походження, які проживають в Україні» та роботи змішаної 
урядової українсько-німецької комісії для соціально-культурного облаштування де-
портованих німців Одещини було віділено 4,5 млн грн [10, с. 436—437].  

У 2003 р. з 1067 національно-культурних товариств забезпеченими приміщен-
нями були лише 327, або третина [11, с. 163]. Забезпеченість культурнитських 
прав і інтересів етноменшин здебільшого залежала від участі їх представників у 
роботі органів державної влади й управління різного рівня. У складі Верховної 
Ради України етноси мали своє представництво. Крім того, серед комітетів парла-
менту постійно працював спеціалізований комітет, до компетенції якого входили 
проблеми етноменшин і міжнаціональних відносин. 

Висновки. Законодавче регулювання культурницького простору етноменшин 
відбувалося на переломному етапі формування незалежної Української держави, її 
входження як партнера в сім’ю європейських народів, розбудови основ державнос-
ті. Загалом було сформовано дієву нормативно-правову базу, яка визначала місце і 
роль етноспільнот у суспільній організації, унормовувала форми організації гро-
мадського співжиття етносів України. Протягом досліджуваних років в Україні зу-
силлями органів державної влади й управління було вироблено загальну стратегію 
розвитку культури етноменшин. Національно-культурні товариства паралельно зі 
зміцненням власних внутрішніх організаційних структур набували неоціненного 
досвіду вирішення низки культурницьких завдань: матеріально-технічних, методи-
чних, кадрових тощо. В Україні практично всі етноси мали форми громадської са-
моорганізації. Водночас вони мали різний організаційний потенціал, а, отже, здат-
ність продуктивно й послідовно задовольняти потреби культури. Саме тому 
зазначені проблеми можуть стати основою для подальших наукових досліджень. 
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ПРОБЛЕМИ ТЕРМІНОЛОГІЧНОЇ НЕУЗГОДЖЕНОСТІ ПОНЯТЬ  

У СФЕРІ ЕТНОНАЦІОНАЛЬНОЇ ПОЛІТИКИ ЯК ЗАГРОЗА  
НАЦІОНАЛЬНІЙ БЕЗПЕЦІ УКРАЇНИ 

 
Анотація. Розглянуто проблеми термінологічної неузгодженості понять у сфері ет-
нонаціональної політики. Зокрема, увагу автора зосереджено на поняттях «нація» та 
«націоналізм». Оскільки ці поняття мають неоднозначне змістове наповнення, воно 
породжує як на теоретичному, так і практичному ґрунті певні проблеми. Відповідно, 
на теоретичному — суперечності та дискусії між науковими суб’єктами, на практи-
чному — ціннісні конфлікти між громадянами та їх спільнотами, і, як наслідок, де-
стабілізує суспільство та загрожує національній безпеці держави. 
Ключові слова: політична нація, етнічна нація, націоналізм, національна безпека. 
 
Аннотация. Рассматриваются проблемы терминологической неоднозначности по-
нятий в сфере этнонациональной политики. В частности, внимание автора сосре-
доточено на понятии «нация» и «национализм». Поскольку эти понятия имеют неод-
нозначное содержательное наполнение, это порождает как на уровне теории, так и 
в практической плоскости определенные проблемы. Соответственно на теоретичес- 
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