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незалежність. Визначаються чинники, що стримували можливості досягнення єдно-
сті громадян України як політичної (громадянської) нації. 
Ключові слова: Україна, політичне і національне відродження, перебудова 
 
Аннотация. Рассматриваются вопросы, связанные с национальными тенденціями 
общественно-политических процессов в Украине в период перестройки. В кругу иссле-
довательских проблем — противоречивые аспекты національного и политического во-
зрождения общества, связанные с формированием украинских ценностных историче-
ских, ментальних, языковых ориентиров и одновременно традиционных 
«интернациональных» основ объединения общества на этапе борьбы за независи-
мость. Определяются факторы, которые сдерживали возможности достижения 
единства граждан Украины як политической (гражданской) нации. 
Ключевые слова: Украина, политическое и национальное возрождение, перестройка 
 
Abstract. Questions, dealt with national tendencies of social and political processes in Ukr
ine during the period of reconstruction, are discussed. Authoress analyzes prerequisites of 
reconstruction processes, provoked by acute economic problems, shows the tendency of ev
lution of economic protesting movement into social and national ones. Among social actors, 
which motivated development of national tendencies of political rebirth in Ukraine, — activity 
of ecological, cultural, social societies. A special attention is given to such social and political 
organizations, as Ukrainian Helsinki Union, Society of Ukrainian language, People’s Move
ent (Ruh) of Ukraine for reconstruction. It is shown ideological platform of national-democratic 
and conservative (communist) forces. Authoress reveals contradictive aspects of national and 
political rebirth of society, dealt with forming of national (Ukrainian) historical, mental, ling
istic valuable orientations as well as with traditional «international» platform of unification of 
society under the stage of struggle for independence. It is revealed also factors, which ham
ered possibility of getting unity of civilians of Ukraine as political (civil) nation. 
Key words: Ukraine, political and national rebirth, reconstruction 

 
Постановка проблеми. Політичне відродження України періоду перебудови 

— це історія, яка викликала і продовжує викликати інтерес дослідників. Серед пи-
тань, які зберігають актуальність, — співвідношення соціально-економічних і на-
ціональних тенденцій у процесах, які сприяли зростанню cуспільно-політичної ак-
тивності мас і зрештою привели до політичної незалежності України. На сьогодні, 
коли Україна у збройному протистоянні з агресором виборює суверенітет та право 
самостійно обирати шляхи розвитку, зазначене набуває особливої гостроти. Мо-
виться про врахування уроків минулого, коли саме національні чинники сприяли 
піднесенню протестних рухів суспільства як передумови боротьби за незалежність 
і водночас не змогли стати підґрунтям формування соборної, політично і націона-
льно об’єднаної України як перспективи її стабільного поступального розвитку. 

Аналіз попередніх досліджень і публікацій. Проблеми, пов’язані із форму-
ванням і впливами національних, соціально-економічних, політичних чинників 
суспільних процесів в Україні періоду перебудови дістають відображення в украї-
нській історичній і політичній літературі. Серед значного кола робіт на особливу 
увагу може заслуговувати науковий доробок таких авторів, як Бойко О., Возняк 
Т., Мельник І. А., Рябчук М., Томенко М. В.[1-6]. Утім, питання минулого, що на-
бувають гостроти в умовах драматизму подій сьогодення, не можуть набути виче-
рпаного характеру, потребують подальшого наукового осмислення як шляхом 
узагальнення вже відомих підходів, так і виокреслення нових вимірів питання, що 
набувають своєї актуальності. 

Метою статті є визначення послідовності різнохарактерних впливів на суспі-
льні рухи періоду перебудови, формування уявлень про національний чинник, що 
супроводжувався і мав наслідком неоднозначні і вельми суперечливі процеси як 
передумови драматичних подій в Україні періоду незалежності. 

Основні результати дослідження. Формування протестних настроїв в україн-
ському суспільстві в період перебудови було інційовано початково не стільки на-
ціональними, скільки соціально-економічними чинниками. Зазначене зумовлювало-
ся специфікою суспільного життя в Україні протягом попередніх (до перебудови) 
десятиліть, коли будь-який прояв національних тенденцій — від появи літератур-
них джерел до виступів представників інтелігенції, мотивованих ідеями відрод-
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ження української культури, — сприймалися як прояв українського націоналізму і 
жорстко переслідувалися силовими структурами комуністичного режиму. Втім, 
саме соціально-економічні чинники, пов’язані з відсутністю серйозних зрушень у 
соціально-економічному житті республіки, неспроможністю керівництва КПРС-
КПУ до змін, відставанням перебудовчих процесів в Україні від тих, що мали міс-
це в центральних регіонах Росії та республіках Прибалтики, активізували увагу до 
національних проблем, чим зумовили посилення національних тенденцій полі-
тичних процесів в українському суспільстві. 

Проявом протестних настроїв стає поява численних неформальних груп, 
об’єднань та організацій політологічного, культурологічного, національно-
пошукового характеру, діяльність яких сприяла відкритій критиці правлячого ре-
жиму за консерватизм та безпорадність. Виникає широка позацензурна преса, від-
роджуються такі форми прямої демократії, як мітинги, збори, демонстрації. Поси-
люється інтерес до історії держави та українського суспільства. 

Після аварії на ЧАЕС у 1986 році та злочинної бездіяльності як союзного, так і 
республіканського керівництва в Україні утворюються різноманітні екологічні ор-
ганізації. 13 листопада 1988 року в Києві відбувся масовий екологічний мітинг, 
організований громадськими об’єднаннями «Спадщина», «Громада», «Зелений 
світ», «Ноосфера», «Зелене милосердя», «Небайдужі». Подібні заходи почали від-
буватися в різних містах України — Здолбунові, Шепетівці, Кременеці, Рівному, 
Дубно, Острозі, Славуті та ін. Піднімаються національні синьо-жовті прапори, 
проголошуються антикомуністичні й антиімперські вимоги [7]. Водночас екологія 
не була єдиним спрямуванням діяльності неформальних організацій, які підійшли 
до осмислення проблем національно-політичного розвитку України. Створюються 
політичні клуби, просвітницькі українознавчі організації, молодіжні та студентсь-
кі об’єднання. Негативне ставлення комуністичного керівництва до таких громад-
ських новоутворень спричинило їх швидку політизацію, зумовлену відверто нега-
тивним ставленням до тодішньої політичної системи і національної політики 
центру. 

Восени 1987 р. у Львові виникло «Товариство Лева», що поширило свої впливи 
й на інші міста республіки через тамтешні філії. Незважаючи на культурницько-
етнографічний характер об’єднання, серед членів Товариства вже в 1988 році 
сформувалося коло діячів, орієнтованих на глибоке осмислення національно-
політичного та національно-державного розвитку України. У цей же період у Ки-
єві при будинку вчених АН УРСР створюється українознавчий клуб «Спадщина», 
у Київському університеті — студентське об’єднання «Громада». Їхня діяльність 
одразу виходить за межі просвітницької та набуває політизованого характеру. 
Значний розголос не лише в Україні, а й поза її межами дістала діяльність Україн-
ського культурологічного клубу, що діяв у Києві. Влітку 1988 року створено Де-
мократичний союз з широким спектром поглядів його представників — від лібе-
рально-демократичних до соціал-демократичних або модернізованих 
комуністичних (сформованих в межах Демплатформи). В жовтні 1988 р. відбувся 
установчий з’їзд Всеукраїнської організації «Зелений світ» [7]. 

Водночас після виходу з ув’язнення та повернення в Україну відомих політич-
них діячів, дисидентів-правозахисників В. Чорновола, Михайла та Богдана Гори-
нів відновлює свою діяльність Українська Гельсінська Група. Саме на її засадах 
утворилась Українська Гельсінська спілка (УГС), функціонування якої було про-
голошено в липні 1988 р. на 50-тисячному мітингу у Львові. Діяльність цієї орга-
нізації мала особливе значення для подальшого розвитку політичного процесу в 
Україні. Йдеться не тільки про перехід від кола готових до самопожертви право-
захисників на рівні Української Гельсінської групи (УГГ) до об’єднання самовряд-
них правозахисних груп і організацій загальнодержавного рівня — Української 
Гельсінської спілки (УГС), а й утворення організаційного підґрунтя легалтної по-
літичної опозиції в Україні, що слугувала національно-політичній активізації та 
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сформувала свою політичну програму під назвою «Декларація прин- 
ципів УГС». 

Серед ідей Декларації в аспекті національно-державного будівництва України 
— відновлення української державності як гарантії усіх прав українського народу; 
визнання права громадян чи їх об’єднань домагатися державності у формі як фе-
дерації чи конфедерації з іншими народами СРСР або Європи, так і повної держа-
вної незалежності…; Конституційне визнання статусу української мови як держав-
ної; надання гарантій національним меншинам на культурно-національну 
автономію… [8]. Так, до весни 1989 р. в країні склалася принципово нова полі-
тична ситуація, принципово відмінна від тієї, що була у 1985 і навіть у 1988 роках. 
Процес демократизації на відміну від перших років перебудови перестав бути 
справою «верхів», розпочався рух з боку широких народних мас. Відбувається по-
літизація громадської свідомості, поляризація та радикалізація суспільних сил. 
Процес утворення чисельних суспільних формувань активізується і відзеркалює 
різні настрої соціальних груп суспільства. Вже у березні 1989 року за активноку 
сприянняУГС в Україні відбулася масштабна політична демонстрація та політич-
ний страйк. УГС стає організацією, що відверто заявила про необхідність побудо-
ви самостійної Української держави. На першотравневу демонстрацію львів’яни 
вперше в Україні вийшли з жовто-блакитними прапорами. 

Подальший розвиток подій вимагав консолідації національно-демократичних 
сил, і таку місію взяв на себе Народний Рух України за перебудову як організація, 
діяльність якої була започаткована в січні 1989 р. з ініціативи Української Гель-
сінської спілки і Спілки письменників України. 8-10 вересня 1989 року в Києві ві-
дбувся установчий з’їзд Руху, який прийняв Програму і Статут організації, обрав 
її керівні органи (головою Руху було обрано поета І. Драча). 

Слід зазначити, що Рух не був ідейно монолітною організацією, включав помі-
ркованих і радикальних діячів, де помірковані, переважно представники творчої і 
наукової інтелігенції (В. Яворівський, І. Драч, Д. Павличко), виступали за суве-
ренну Україну в рамках союзної федерації та лібералізації КПРС, в той час як ра-
дикали, колишні дисиденти, правозахисники (В. Чорновіл, Л. Лук’яненко, М. Го-
ринь, С. Хмара), вимагали виходу України зі складу СРСР та політичного 
плюралізму. Процес творення Руху можна було вважати барометром оцінки само-
свідомості різних політичних сил, що діяли в Україні в межах демократичного та-
бору. Утім, навіть за таких обставин Рух спромігся вийти на шлях об’єднання під 
його знаменами широких національно свідомих сил («рухівців»), що стали на іс-
торичний шлях боротьби українського народу за соціальне і національне визво-
лення.  

Впливовість Руху може пояснюватись ідеологічними засадами його діяльності, 
які враховували не тільки демократичні, а й національно-патріотичні багатоміль-
йонного й багатонаціонального українства. Так, на противагу мононаціональним 
фронтам в інших республіках Рух був орієнтований на дію в ролі широкого між-
національного громадсько-політичного формування (із запобіганням створенню 
конкурентної їй організації типу інтерфронту [3]). У проекті рухівської програми 
зазначалося: «Народний Рух України за Перебудову (Рух) — масова добровільна 
організація, яка базується на патріотичній ініціативі громадян Української РСР: 
українців, росіян, євреїв, болгар, угорців, поляків, молдаван, всіх національностей, 
які живуть на українській землі» [9]. 

Такий підхід був спрямований на консолідацію народу України як політичної 
нації. Водночас у документах Руху чітко простежується трактування української 
нації як етнічно орієнтованої спільноти. Так, звертаючись до українців, які про-
живають на території Української РСР і обрали своєю мовою російську, або з ві-
дозвою «К русскому населению Украины» [10]. при засудженні антисемітизму, 
що проявився в роки сталінізму і брежнєвщини [11], або фашистський геноцид за 
часів Другої світової війни, Рух водночас наполягав на відродженні української 



 27

національної символіки, яка «безпідставно трактувалась як націоналістична, за-
знавала всіляких шельмувань і була несправедливо вилучена з історико-
культурної спадщини українського народу» [12]. 

Відповідні ідеологічні настанови були притаманні й такому суб’єкту політич-
ного процесу як створене в лютому 1989 р. Товариство української мови 
Т. Г. Шевченка, яке до реєстрації Народного руху за перебудову виконувало низку 
його функцій щодо національного відродження України і суттєво вплинуло на 
формування національно-державної платформи демократично орієнтованого 
українства. Його діяльність відповідно до статуту спрямовувалася «на утверджен-
ня української мови в усіх ділянках суспільного життя Української РСР, всебіч-
ний її розвиток, охорону її чистоти й самобутності; збереження й розвиток націо-
нальної культури й традицій українського народу, формування національної 
самосвідомості та історичної пам’яті громадян, подолання національного нігіліз-
му; гармонійний розвиток міжнаціональних відносин» [13]. 

Теоретичні розробки Руху і супутніх йому структур стали проривом політич-
ного мислення відносно перспективи розвитку українського суспільства, форму-
вання української політичної нації як підґрунтя єдиної, соборної незалежної Укра-
їни. Втім їх реалізація наштовхнулася на відчайдушну протидію тодішнього 
республіканського компартійного керівництва, яке на перше місце ставило не 
проблеми українського національного відродження, а мету підпорядкування його 
позиції інтернаціоналізму в традиційному для компартії розумінні. Заради 
об’єктивності слід визнати, що й Рухові бракувало чіткої, прозорої, наполегливої 
системної й зафіксованої в документах стратегії і тактики щодо національно-
державного будівництва, позиції тодішніх суб’єктів влади та політичних сил. Си-
туацію ускладнювало те, що на цей час на базі Руху вже виникли Українська рес-
публіканська партія (УРП) і Демократична партія України (ДемПУ), які мали від-
мінності у підходах до різних (у тому числі національного) питань. Між Рухом, 
цими та іншими новітніми демократичноми партіями і Народною Радою у Верхо-
вній Раді не було належного зв’язку та єдиної, спільно виробленої лінії. 

Зазначене дістало віддзеркалення на законодавчій діяльності Верховної Ради, 
яка не виявила спроможності в реалізації національно-державної політики у вимі-
рі політичного мислення найбільш прогресивно налаштованих національно-
демократичних сил. Показовим у цьому відношенні став Закон про мови, («Про 
мови в Українській РСР»), схвалений Верховною Радою України наприкінці жов-
тня 1989 р. До найбільших здобутків Закону слід віднести те положення, що впе-
рше після десятиліть принизливого становища українська мова отримала статус 
державної на конституційному рівні. І водночас закон виявив серйозні недоліки у 
вимірі реалізації національно-мовної політики в Україні. Йдеться про тенденцію 
(хоча й в завуальованій формі) на збереження двомовності або, більше того, пре-
валювання російської мови в тих регіонах, де українська мова не набула характеру 
мови міжнаціонального спілкування [14]. Українська мова за таких обставин не 
тільки не набула характеру єднального чинника суспільства, здатного подолати 
історично сформовані ментальні й культурні розбіжності представників різних ре-
гіонів, а й стала на довгі роки предметом зіткнення різних політичних сил, що, ви-
користовуючи суспільно-політичну неоднорідність громадян України, прагнули 
здобути на цьому політичний капітал.  

Так, обмеженість потенціалу національно-демократичних сил щодо впливу на 
всі регіони України, роз’єднаність політичних позицій суб’єктів демократичного 
табору, спроможність компартійного керівництва (принаймні наприкінці 1980-х 
років) впливати на законодавчий процес… слід віднести до першого блоку нега-
тивних чинників, що стримали збереження національного спрямування політич-
них процесів, що привели до проголошення державної незалежності країни. 

Другий cлід пов’язати з характером багатопартійності, яка склалася в Україні 
на етапі 1989—1990 років. Важливо визнати, що українська багатопартійність по-
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слабила монополію КПУ на владу. Втім, багатопартійність за своєю структурою 
як сукупність нечисленних (за кількістю партійних рядів) і часто-густо радикаль-
но протилежних за політичними орієнтаціями політичних партій, що характеризу-
валися невизначеністю соціальної бази, утворенням навколо ідеї, а не загальнона-
ціональної програми, локальністю партійного впливу, переважно географічною 
орієнтацією [15], розмежувала суспільство як за політичним, національно-
культурним, мовним, регіональним і навіть віковим факторами.  

Так, багатопартійність по суті виявилася вдалою спробою ліквідувати україн-
ську національну єдність і прагнення українського народу до свободи. Вона «під-
готувала» можливість запустити програми якоїсь «державної нації», що творяться 
передусім зусиллями державного апарату на основі спільних для всіх законів. На 
противагу їм «громадянські нації» творяться зусиллями самого народу і за допо-
могою духовної еліти — інтеліґенції на основі спільної для цієї спільноти культу-
рної спадщини. Спосіб формування нації, як справедливо зазначає публіцист 
М. Рябчук, безумовно, має вплив на її подальший характер, дискурсивну леґітимі-
зацію, визначення пріоритетів, облаштування й функціонування державних інсти-
туцій, здійснення тих чи тих політик [4]. Перехоплення державними структурами, 
представленими компартійною номенклатурою, ініціативи в керівництві суспіль-
ними процесами від народно-демократичних сил на етапі здобуття незалежності 
виявило себе як додаткове суттєве гальмо політичного об’єднання громадян на 
національних, а не традиційно «інтернаціональних» засадах. 

Традиційність підходів у даному сенсі особливо чітко виявила себе в процесі 
формування органів державної влади, і насамперед — вирішення такого ключово-
го питання як президентство в Україні. Хоча спочатку пошукачами цієї посади 
були 45 претендентів, а згодом залишилося сім осіб1, що представляли різні за 
своїми позиціями політичні сили, головна боротьба розгорнулася між Леонідом 
Кравчуком, головою Верховної Ради України, на етапі передвиборної боротьби — 
безпартійним і водночас колишнім членом Політбюро ЦК КПУ, завідувачем ідео-
логічного відділу, секретарем ЦК КПУ, і В’ячеславом Чорноволом, головою 
Львівської обласної ради, колишнім дисидентом, політв’язнем, представником 
національно-демократичних сил.  

Якщо визначити причини того, чому кандидатура В. Чорновола не переконала 
більшість громадян України (за кандидатуру В. Чорновола на президентських ви-
борах проголосувало 23,27 % виборців на противагу 61,59 % голосів виборців за 
кандидатуру Л. Кравчука), то суттєву роль тут відіграла інертність, традиційність 
мислення значної частини суспільства, сприйняття фігури Л. Кравчука як досвід-
ченого політика, очевидного лідера країни, прагматика на противагу особи 
В. Чорновола, який (не без ідеологічної обробки суспільства з боку ЗМІ) сприйма-
вся як представник націоналістичних сил. Серйозним негативним чинником став і 
розкол у лавах національно-демократичного табору. Хоча тенденція до 
об’єднання партій і суспільно-політичних організацій національно-
демократичного спрямування й виявляла себе, хитка коаліція навколо Руху змогла 
проіснувати тільки до вересня 1991 року і фактично розпалася в період президент-
ської виборчої кампанії, коли УРП і ДемПУ, проігнорувавши рішення Великої ра-
ди Руху, висунули своїх кандидатів на посаду Президента України й розгорнули 
виборчу боротьбу проти кандидата від Руху В. Чорновола. 

Так, парадоксом залишається те, що саме один з колишніх лідерів КПУ очолив 
незалежну Україну попри те, що саме протидія ідеології і практики комуністично-
го режиму виявляла себе протягом десятиліть як найпотужніший спонукальний 
чинник боротьби національно-патріотичних сил за незалежність України. Мова 
йде при цьому не тільки і не стільки про особу Л. Кравчука як першого Президен-
та України, чиї модернізовані погляди на етапі боротьби України за незалежність 
                           

1 В. Гриньов, Л. Кравчук, Л. Лукьяненко, О. Мороз, Л. Табурянський, О. Ткаченко, В. Чорновіл, І. Юхнов-
ський.  
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суттєво відрізнялися від позиції консервативно мислячої компартійної верхівки, 
скільки про роль, яку продовжувала відігравати ця верхівка в державних структу-
рах країни в центрі і на місцях при формуванні проектів подальшого розвитку 
України. Проблеми національно-державного будівництва, зокрема, почали розг-
лядатися не тільки у вимірі традиційних підходів минулого за значної частки ні-
велювання культурної, історичної, мовної спадщини етнічного українства, а й по-
за тенденції широкої демократизації суспільного життя як передумови 
соціального, національно-культурного самовираження усіх громадян України, 
тобто формування української політичної (громадянської) нації. 

Як справедливо зазначає з цього приводу український публіцист і політолог 
Т. Возняк, «УССРівська адміністративна вертикаль», якою б слабкою вона не бу-
ла, стала певним бюрократичним ресурсом (на базі російськомовної партноменк-
латури) для творення окремої української політичної нації. Однак, на жаль, номе-
нклатурним. «Показово те, що саме українська совєцька номенклатура реально 
проголосила українську незалежність. Бо ж незалежність не була завойована у бо-
ротьбі з цією, по суті колоніальною, адміністрацією. Зовсім ні — саме колоніаль-
на адміністрація стала головним творцем українського суверенітету. І вона не мо-
гла проголошувати щось, що не було б в її інтересі. Вона вже тоді бачила своє 
реальне місце в спланованому нею «проекте Украина». Таким чином, від самого 
початку проект був номенклатурним. І першими громадянами незалежної «украї-
нської нації» зразка 1991 року стали все ті ж совєцькі номенклатурники» [2]. 

Отже, тенденції політичного об’єднання громадян на національному ґрунті не діс-
тали своєї реалізаціїі, не зважаючи на суттєвий прорив народу у справі національного 
і духовного відродження, перетворення на дієвий суб’єкт демократичних процесів. 
Перебудовчі процеси в Україні водночас (попри усі суперечливі аспекти їх реалізації) 
показали вагомість національно-політичної єдності у вимірі кардинальних політич-
них, соціально-економічних, державотворчих змін. Роки незалежності в Україні не 
тільки підтвердили цю істину, а окреслили її гостроту, підтверджуючи життєво важ-
ливу необхідність подолання культурного, мовного ментального розколу суспільства 
як чинника, здатного активізувати антиукраїнські, антидержавні сили.  

Висновки. Досвід політичних процесів періоду перебудови чітко виокреслив 
кілька вагомих позицій, врахування яких може дати уявлення про співвідношення 
національного і державного чинників у процесі суспільно-політичного розвитку 
України. Так, консолідація більшості українського суспільства як громадянської 
спільноти на етапі боротьби за демократію і незалежність вкотре (після Українсь-
кої національно-демократичної революції 1917—1920 рр.) відбувалася на націо-
нальному ґрунті під гаслами соборності України, відродження її історії, мови, ку-
льтури. Процеси привели до усвідомлення, що суспільство має перспективи 
сталого розвитку за умови об’єнання усіх її громадян, і водночас ця спільнота не 
може стати політично об’єднаною поза умовами збереження її етно-культурного 
(«національного») ядра як спадщини титульного етносу — українства. «Протиста-
влення «політичної» нації та «етнічної» в українських умовах є частиною маніпу-
лятивної стратегії, спрямованої на те, щоб загальмувати формування модерної на-
ції взагалі і не допустити перетворення покірних підданих у свідомих та 
вимогливих громадян» [4].  

Збереження етнічного ядра політичної нації у процесі нівелювання суперечно-
стей вимагає постійної наполегливої державотворчої і націєтворчої роботи всіх 
рівнів з включенням до неї усіх етносів, об’єднаних єдиною метою. Ця мета відо-
ма — загальний добробут, рівноправність, верховенство права, демократія [4]. 
Питання, втім, стоїть у більш широкій площині, а саме — подолання стереотипів 
минулого щодо характеру державної влади, національно-політичного і національ-
но-державного будівництва в Україні, створення умов для економічного прогресу, 
демократії, реального народовладдя громадян України як перспективи їх консолі-
дації на визнаних ціннісних засадах як громадянської (політичної) спільноти. 
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Утім, має йтися не тільки про об’єктивні, а й суб’єктивні чинники, пов’язані з 
діяльністю політичних лідерів, відповідальних за долю суспільства і держави. Ре-
гіоналізм (місництво) мислення, за яким часто-густо приховується прагнення здо-
бути політичний капітал або більше того — матеріальні блага, виявилося не прос-
то гальмом процесу політичної єдності громадян, а й чинником антидержавної, 
антинаціональної політики, що загрожує державній незалежності України. Вихо-
вання лідерів нового покоління, здатних бути носіями національних тенденцій 
українського громадянського суспільства, є завданням самого українського гро-
мадянського суспільства, що виявило свою спроможність національного відро-
дження, боротьби за незалежність, політичної дії у напрямі консолідації українсь-
кого народу як сформованої громади, спільноти, нації.  
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Анотація. Досліджено діяльність Івана Крип’якевича в «Краєвому комітеті охорони 
військових могил» Галичини. Показано передумови та процес формування комітету, 
проведення акцій організації у вимірі вшанування пам’яті полеглих героїв України. Ви-
світлено особливий внесок І. Крип’якевича в охорону та збереження воєнних цвинтарів 
і поховань періоду Першої світової війни та українсько-польської війни, мовиться про 
взаємозв’язок організаційної і просвітницької діяльності вченого у вимірі популяризації 
історії України. 
Ключові слова: «Крайовий комітет охорони воєнних могил», воєнні цвинтарі, націона-
льна пам’ять. 
 
Аннотация Исследована деятельность Ивана Крипьякевияа в «Краевом комитете 
охраны военных могил» Галиции. Показаны предпосылки и процесс формирования ко-
митета, проведение акций организации в аспекте чествования памяты павших геро-
ев Украины. Висветлен особый вклад И. Крипьякевича в охрану и сохранение военных 
кладбищ и захоронений периода Первой мировой войны и украинско-польской войны, 
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