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РЕЛІГІЙНИЙ ВПЛИВ НА СУСПІЛЬНУ ІДЕОЛОГІЮ 
ТА МЕЦЕНАТСТВО В ПІДРОСІЙСЬКІЙ УКРАЇНІ 

 
Анотація: Розглянуто деякі історичні аспекти українського суспільства, держави та 
православної церкви. Показано роль релігії як рушійної сили доброчинності відповідно 
до норми християнської моралі. Увагу приділено релігійному меценатству ХІХ ст., ко-
ли церква найчастіше ставала для українців ідеологічним чинником імперської полі-
тики. Наведено приклади, коли духовність, сформована попередніми поколіннями 
українського духовенства, ставала основою самобутності нації. Досліджено конкрет-
ні приклади меценатства: побудови церковних споруд, шкіл, лікарень і притулків  
при них. 
Ключові слова: держава, православна церква, меценатство, імперська політика. 
 
Аннотация: Рассмотрены некоторые исторические аспекты развития украинского 
общества, государства и православной церкви. Показана роль религии как движущей 
сили благотворительности в соответствии с нормами христианской морали. Вни-
мание уделено религиозному меценатству XIX в., когда церковь наиболее часто ста-
новилась для украинцев идеологическим инструментом имперской политики. Приве-
дены примеры, когда духовность, сформирована предыдущими поколениями 
украинского духовенства, ставала основой самобытности нации. Исследуются конк-
ретные примеры меценатства: построение церковных сооружений, школ, больниц и 
приютов при них. 
Ключевые слова: государство, православная церковь, меценатство, имперская по-
литика. 
 
Abstract.The article deals with some historical aspects of Ukrainian society, state and Ort
odox Church. It is based that since Kievan Rus Orthodox Church had become ideological, cu
tural, spiritual foundation of Ukrainian people: under hard historical times it was asylum not 
only for unfortunate representatives of society, but for the culture and inner world of Ukrai
ians on the whole. Religion had become at the same time a motive force for philanthropy as a 
norm of Christian ethics. It is shown, that religious charity had acquired a special role during 
the XIX century, when Ukrainians had lost their statehood, were subordinated to Russian 
empire, and the Church very often represented itself as ideological supplement of imperial 
policy. It is analyzed activity of some church doers, who were able to preserve spiritual fou
dations of the previous generations of Ukrainian priesthood and thus influenced originality of 
Ukrainian nation. Concrete examples of philanthropy — building of churches, schools, hosp
tals, shelters — of religious doers and prominent businessmen and entrepreneurs (repre
entatives of the Tereshchenko, Kharitonenko, Sukhanov families) are discussed. 
Key words: state, orthodox church, philanthropy, imperial policy 

 
Постановка проблеми: Історія народу та його релігія взаємопереплетені. 

Прийняття єдиної релігії (988 р.) відіграло особливу роль в житті українців, сфор-
мувавши систему світогляду, набір культурних, духовних та моральних ціннос-
тей, що обумовлювали поведінку людини. Існування власної державності вплива-
ло на роль церкви і навпаки. Складність історичного шляху відбивалася на 
ідеології українського суспільства, носіями якої переважно слугували православні 
заклади. Тема релігійного меценатства була актуальною, починаючи з Київської 
Русі. Та особливою була її значущість у ХІХ ст. з втратою державності і підпоряд-
куванням Російській імперії. Чи була церква лише колоніальним придатком в 
державній політиці Російської імперії, чи система духовності сформована раніше  
давала основу для формування самобутності нації? Хто з підприємливих людей 
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намагався підтримувати людські права власного народу через побудову правосла-
вних храмів? 

Аналіз попередніх досліджень та публікацій. Питаннями історичного аспек-
ту релігійного меценатства та впливу церкви на життя суспільства, а саме: будів-
ництва церковних споруд, шкіл та притулків при них — розробляв ряд вчених-
дослідників. Т. Курінна досліджувала культурно-освітню діяльність православно-
го духовенства. Історичним аспектом, та місцем релігійного чинника у формуван-
ні нації присвятили сої праці І. Гирич, В.Єленський, В. Бондаренко та ін. Моног-
рафія О. Доніка про родину Терещенків висвітлює меценатську діяльність і в 
релігійній сфері. І. Шудрик — вивчав доброчинність Харитоненків та їх внесок в 
будівництво храмів. Т. Геврик — проаналізувала духовну спадщину українських 
меценатів, долю храмів, зокрема знищення їх у радянську епоху. Різноплановість 
досліджень спонукає до систематизації та розвитку даної тематики. 

Мета статті. Показати крізь історичний аспект вплив на українське суспільст-
во церкви як джерела духовного об’єднання, освіти та лікування. На конкретних 
прикладах церковного доброчинства минулих століть показати необхідність тур-
боти про духовність нації та потребу в меценатстві як у минулому, так і нині.  

Основні результати досліджень. Витоки української благодійності нерозрив-
но пов’язані з етногенезом української нації, котра пройшла, так як інші народи, 
періоди становлення, злету і падінь. З утвердженням нової віри та заснуванням 
церковної організації поширилося цілеспрямоване опікування знедоленими і не-
мічними. Можливо, саме релігія слугувала рушійною силою розвитку доброчин-
ності, яка визнається нормою християнської моралі й утіленням чеснот справжніх 
її представників, виконуючи основні функції: забезпечення нужденних грошима й 
натуральними продуктами (милостиня), лікування та навчання. Згодом благодій-
ність церкви, крім релігійних мотивів, обумовлювалася відповідними державними 
кроками. Церковний статут покладав опіку хворих, інвалідів, жебраків та інших 
соціально незахищених категорій населення на духівництво, визначивши десяти-
ну на утримання монастирів, храмів та лікарень і притулків при них. Водночас за-
снування благодійних закладів та опікування ними, право «подання» на будівниц-
тво церкви набуло поширення серед можновладців, заможних громадян, а згодом 
— братських організацій та козацтва. 

В умовах відсутності української державності в литовсько-польську добу бага-
то княжих родів, церковних діячів, місцевих урядників сприяли розвиткові україн-
ської культури й освіти, опікуючись православною церквою, соціально незахище-
ними категоріями населення. Неоціненну роль відіграли у цьому князь 
К. Острозький та митрополит П. Могила, захищаючи і православну церкву, і пра-
вославних знедолених від Речі Посполитої та розвиваючи українську культуру. 
Саме братства приділяли багато уваги облаштуванню шпиталів, притулків ліка-
рень, шкіл, друкарень, реставруванню соборів, моральному й церковно-
релігійному вихованню молоді. Із появою на політичній арені козацтва, що стає 
головним захисником національно-релігійних інтересів українців, яке має неписа-
ні, але від того не менш дієві складові кодексу козацького лицарства, поняття бла-
годійності — стає досить вагомим.  

У середні віки та нові часи церква й, зокрема, монастирі були центрами соці- 
альної допомоги знедоленим і незаможним, виконуючи основні функції: забезпе-
чення нужденних грошима й натуральними продуктами (милостиня), лікування та 
навчання. Церква відіграє в цей час важливу роль у регламентації відносин всере-
дині релігійних спільнот та взаємозв’язків зі світськими спільнотами. Саме в ко-
зацькі часи було засновано три центри високої духовності, де будувалися козацькі 
монастирі: Межигірський — біля Києва, Трахтемирівський — біля Канєва, Мот-
ронинський — біля козацької столиці Чигирина. До козацьких святинь Середньо-
го Подніпров’я належали також Самарський, Лебединський, Мошенський та Воз-
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несенський монастирі. У кожному монастирі існували бібліотека, школи, іконопи-
сні майстерні. 

Смерть Богдана Хмельницького дала можливість Московії відкрито проводити 
курс на ліквідацію української державності. Московський уряд пильно стежив за 
розвитком політичних процесів в Україні. Роздавивши її Андрусівським догово-
ром з Польщею, Московська держава тепер без побоювань поширювала свої 
впливи на Лівобережну Україну, планомірно наступаючи на права гетьманського 
уряду та козацької старшини. Кризу поглиблювали й територіальні претензії до 
України з боку Туреччини. Козацька держава, охоплена внутрішніми чварами, 
опинилася на грані свого повного зникнення, а її православний народ разом з ду-
ховенством очікували нові поневіряння та приниження. Розруха, що охопила 
Україну, не обійшла й церковні володіння: руйнувалися храми та монастирі, розо-
рювалися їхні господарства. Саме політична руїна, охопивши всі сфери суспіль-
ного життя українців, була тісно пов`язана з церковною. Боротьба гетьманів за 
владу, їхні ставки то на Росію, то на Польщу, то на Туреччину приносили всьому 
українському народу страшні муки, страждання, розорення. Лише наявність в 
Україні незалежної від Москви православної церкви по суті зводила нанівець зу-
силля російських політиків.  

Київська митрополича кафедра стала об`єктом посиленої уваги урядів сусідніх 
держав та їхніх ставлеників в Україні. Скориставшись відсутністю єдиної церков-
ної влади, уряд Росії під виглядом благодійності продовжував утручатися у спра-
ви Київської митрополії. Поступово Київський митрополит втратив свою владу 
практично над усіма єпархіями та вагомими архимандріями Української Правос-
лавної Церкви. 

Ось чому серед провідної верстви козацтва та духовенства Лівобережжя оста-
точно утвердилася думка, що порятунок України лежить через припинення зброй-
ного опору та визнанні зверхності московської влади із збереженням, по можли-
вості, найширших прав, включаючи й церковні; тому-то гетьманський уряд 
відіграв чи не найбільшу роль у кінцевому підпорядкуванні всієї Київської митро-
полії Московському патріархату (1685 р.). Хоч саме в добу Гетьманщини 
з’являється новий тип сакральної архітектури — козацьке, або «мазепинське» ба-
роко. За задумами гетьманів, храми, як і за княжого часу, мали нагадувати наро-
дові про велич України в Європі. А найвизначнішим українським меценатом стає 
гетьман Іван Мазепа, який зводить чи ремонтує у стилі так званого «мазепинсько-
го бароко» близько двох десятків храмів, жертвує збудованому ним Переяславсь-
кому кафедральному собору Пересопницьке Євангеліє, дарує золоту чашу, лампа-
ду і плащаницю собору Воскресіння при Гробі Господньому в Єрусалимі. Завдяки 
щедрій фінансовій підтримці Мазепи Києво-Могилянська академія стає одним із 
провідних культурних центрів православного світу, поєднуючи і візантійсько-
православний симбіоз культур, і латино-слав’янський. Попри неминучу конфесій-
ність — академія стає цитаделлю західноєвропейської науки. Чи не тому Єруса-
лимський патріарх Досифей відраджував Петра І призначати Стефана Яворського 
(професора Києво-Могилянгської академії) на високі пости, мотивуючи тим, що 
українці та білоруси мають зв’язки з «латинниками та переймають багато їхніх 
звичаїв та догм». А «московити» зберігають недоторканою стару віру, «будучи 
людьми простими й позбавленими цікавості».[1,с. 377 ]  

Та історично склалося, що саме ця доба слугувала і величчю, і падінням. Бо 
політична руїна — знищення Гетьманщини, було тісно пов’язано з церковною ру-
їною: це і церковна анафема найщедрішому меценату; це і указ Петра І 1721 р. 
про скасування патріаршества, а для управління церквою було призначено Свя-
тійший Синод, повністю підпорядкований царській владі в особі представника ца-
ря («ока государевого») — обер-прокурора; це і проголошення царя головою цер-
кви з вирішальним голосом у призначенні єпископів та у вирішенні інших 
важливих церковних справ.  
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Перші посланці з Києво-Могилянської академії, відбуваючи до Росії, керували-
ся високими ідеями просвітницького характеру. Частина з них їхала добровільно, 
тяжіючи до центрів митрополії в пошуках можливості застосування своїх знань. 
Починаючи від часів Петра І, до Росії з академії забирали практично всіх її тала-
новитих вихованців. Це і міністр освіти Петро Завадовський, це і ректор Москов-
ської словяно-греко-латинської академії архієпископ Смоленський Ґедеон Виш-
невський, що писав у своїх спогадах: «Завжди була багата вченими людьми 
Академія Київська і мала в собі честь таку, що з неї, як від преславних тих Афін, 
вся Росія як з джерела премудрості черпала і всі свої новозведені училищні ко-
лонії, напоїла і виростила» [2, c.144]. Англійський історик Норман Дейвіс, опису-
ючи європейську історію, показав передову роль українців, особливо випускників 
Києво-Могилянської академії, у поширенні християнства в російському середо-
вищі. Для цього, з метою повної русифікації церкви 1784 р., за розпорядженням 
Синоду в усіх церквах дяки та священики читали молитви та правили службу Бо-
жу «голосом, свойственным российскому наречию». Синод наказує митрополито-
ві Київському та Галицькому Самуїлу карати студентів та звільняти з роботи ви-
кладачів Києво-Могилянської академії за вживання неросійської мови. 

Відбувалося нищення не лише богословських книг, а й заборона рідною мовою 
богослужінь та навіть українських церков — як споруд. На початку XIX ст. Синод 
приймає постанову про заборону будівництва церков у традиційному стилі, вико-
ристання скульптур в іконостасах, ікон із коронованою Дівою Марією. Священи-
ками до більш значних та важливіших церков також призначали росіян, які ні за 
мовою, ні за культурою, ні за духом не мали нічого спільного з народом, якому 
вони мали служити. Це духовно і морально нищило націю.  

У той самий час все ж частина священиків була з українських родин, бо цьому 
сприяло те, що в багатьох парафіях настоятельство передавалося від батька до си-
на та онука. Всі священики проходили через систему духовної освіти, де панував 
російський дух і де учнів виховували у вірності імперії. Та в родинному колі, спіл-
куючись із парафіянами, вони говорили українською, дотримувалися народних 
звичаїв, знали народні пісні. Траплялися навіть священики-патріоти, які видавали 
українською мовою проповіді, оповіді зі Святого Письма, житія святих; їх, напев-
но, було б більше, якби не Валуєвський циркуляр 1863 року, що припинив цю  
діяльність. 

Православ’я в Російській імперії було основним ідеологічним символом само-
державства й основним джерелом його легітимації. Знаменита триєдина «уваровс-
кая» формула мала на увазі, що православ’я — віра російського народу, самодер-
жавство — його «природний» політичний устрій і всі три компоненти — 
російський народ, руська віра і російське самодержавство — перебувають у не-
розривному зв’язку. Київська духовна академія, перетворилася на ідеологічний 
придаток самодержавства і стояла на проросійських позиціях. Адже було запрова-
джено «штати» духовенства, тому випускники її ставали священиками, отримую-
чи платню, як державні службовці.  

Засновуючи університет св. Володимира у Києві, Микола І мав за мету «зро-
сійщення» сполонізованого Правобережжя. Та Київський університет поступово 
перетворюється на осередок діяльності революційно налаштованої української 
молоді, на чолі якої стає Михайло Максимович, та митрополит Євген Болховіті-
нов. Ігор Гирич вважає, що М. Максимович, пропонував дивитися на історію то-
дішньої Російської імперії не з дзвіниці Івана Великого в Москві, а з Андріївсько-
го пагорба у Києві. Повернувшись до традицій Іпатіївського літопису, 
Максимович показує Київ для Русі як колиску християнства. Ведучи письмову 
політичну полеміку з російським академіком М. Погодіним, він наводить значно 
більше аргументів щодо проживання українців у Києві з найдавніших часів і до 
нинішніх, показуючи безперервність історичного процесу в формуванні українсь-
кої нації. [3, С.59]. 
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Є. Болховітінов намагається відродити Київську духовну академію, засновую-
чи історичний журнал, науковий історичний гурток, займаючись археологічними 
розкопками (Десятинна церква, Ірининська, Золоті ворота); стимулює пробуджен-
ня інтересу студентства до історичного минулого. Неабияке значення мали науко-
ві доробки протоієрея Софійського собору й редактора «Кіевских епархиальных 
відомостей» П. Лебединського, а також дослідження історико-політичного харак-
теру М.Петрова,Ф. Тарновського, С.Голубєва, що друкувались в «Трудах Киевс-
кой духовной академии». Діяльність цих духовних осіб слугувала звязку з наро-
дом, нацією, його історією. [3, c. 70 ] 

У підросійській Україні Церква була на службі у держави. Та для того, щоб Церква 
могла адекватно виконувати своє суспільне служіння і виховувати народ у дусі 
високої моральності, милосердя, терпимості та громадянської відповідальності, 
вона повинна бути відокремлена від держави. Непорушність віри становило мора-
льну основу непорушності самодержавства. У цьому полягало основне протиріччя 
епохи для колоніальних народів Російської імперії і для українців перш за все. 
Хоч церква, здавалося б, у цей час не пов’язувалася із національною ідеєю і навіть 
вважалися «антинаціональною силою», та все ж Церква надає нації сильний ім-
пульс у процесі конструкції загальнонаціональних цінностей, у боротьбі за права 
людини і людську гідність. [4, С. 86] 

Держава не надто піклувалася станом церковних приходів чи їх наявністю. В 
основному утримання покладалося на релігійну громаду. Проте не завжди пожер-
твування мирян задовольняли можливість побудови нових культових споруд на 
підросійській Україні. Тому важливим було поширення церковного меценатства, 
до якого заможних українців спонукали приписи релігії та історична традиція, а з 
другої половини XIX століття доброчинності сприяли також і закони. Тому цер-
ковними благодійниками були не лише священики, а й люди різних станів. Осно-
вними формами доброчинної діяльності стала підтримка православних церковних 
товариств, виділення коштів для розвитку навчального процесу в духовних акаде-
міях. Широкого розповсюдження набуло благодійництво у будівництві або ремонті 
церков, соборів, храмів, монастирів, виділення землі та заповідання майна церкві, 
та заснуванні шкіл при церквах.  

У системі народної освіти з початку ХІХ ст. відбулися зміни: відкривалися це-
рковно-парафіяльні школи. У 1822 р. у Городищі відкрито першу церковно-
парафіяльну школу на 30 учнів. На думку Т. Курінної, в 1-й половині ХІХ століття 
саме на пожертвування приватних осіб і товариств відкривалися богадільні, в яких 
вводився гуртожитковий статут. Часто на чолі таких закладів ставали засновниці. 
Потім уряд почав влаштовувати жіночі общини. Вони часто перейменовувалися в 
гуртожиткові монастирі, причому даним монастирям ставилася умова, щоб вони 
утримували який-небудь богоугодний заклад: богадільню, притулок, лікарню, 
школу і т. п. Так, при Лебединському Миколаївському другокласному монастирі з 
1858 р. відкрито Лебединське чотирикласне дівоче училище. У цьому закладі на 
вакансії безкоштовного навчання приймалися сироти Київської єпархії. До джерел 
утримання Лебединського Духовного училища, крім асигнувань митрополита Ки-
ївського Арсенія та пожертвувань монастиря, отримано на користь сиріт майже 
500 крб. Тому благодійність формувалася трьома факторами — природою, вихо-
ванням та мистецтвом.[5]  

Редакційна комісія з підготовки селянської реформи вивчала досвід аналогіч-
них реформ у Пруссії. Створений комітет з духовно-навчальної реформи на чолі з 
архієпископом херсонським Дмитром (Муретовим) вивчав постановку справи 
освіти в духовних закладах Франції, країні, як відомо, не православної. До 
1863 року цей комітет розробив нарешті проект реформ духовно-навчальних за-
кладів, і він був розісланий по всіх єпархіях для обговорення. Відомий дослідник 
соціально-економічного життя краю другої половини ХІХ століття професор  
П. Р. Сльозкін, відзначаючи благодійну активність княгині Є. Воронцової в Мош-



 50

ногірському маєтку, відзначав, що її «діяльність припала на роки великої реформи 
1861 р.». На землях мошногірських маєтностей князів Воронцових було 17 цер-
ков, меценатами яких вони і були. Завдяки приватній благодійності господарів 
було створено матеріальну базу фундаменту освіти в краї — в селах Черкаського 
повіту ще в 1861 р. відкрились 25 парафіяльних шкіл. На утримання церковно-
служителів призначалося із каси платні по штату II класу близько 234 крб. в рік і 
коштом парафіян. [5] 

До першої половини ХІХ ст. священиків обирали парафії, і хоч за Миколи І 
священиків стала призначати консисторія, проте на практиці обрання в тій чи ін-
шій формі залишалося, як залишалися по парафіях і своєрідні священицькі динас-
тії з їх міцними традиціями української церковної благодійності. Тому з духовних 
родин вийшло багато видатних представників української інтелігенції а саме: 
А. Метлинський, С. Руданський, А. Свидницький, І. Нечуй–Левицький та ін. Ро-
дини українського духовенства подарували нам визначних вчених, серед них: 
О. Бодянський, Ф. Лебединцев, академік М. Грушевський, С. Терновський, 
П. Житецький, О. Костяківський, о. Ю. Січинський та його син В. Січинський, 
Ф. Матушевський, В. Доманицький, В. Біднов, С. Лотоцький, С. Єфремов, Ф. Су-
шицький, М. Біляшевський, В. Щербаківський та ін. 

Від «указу» Петра І 1720 року — першої радикальної цензурної заборони вжи-
вання української мови та друку українських книжок — до закриття Київської 
академії в 1817 році в суспільстві відбувається історичний парадокс: заборона 
вжитку церковно-слов’янської мови прискорила процес формування на основі на-
родної мови української літературної. Народжується нова література, а з нею нова 
Україна, бо зі стін академії вийшов новий тип інтелектуала, який завершиться ге-
ніальною постаттю Сковороди. Саме завдяки йому «візантійська доба» українсь-
кої культури поступиться — «національній».[1, С. 22] 

Збереження та популяризацію кращих традицій народу, до яких насамперед ві-
дноситься релігія, припадає на пореформений період. З другої половини ХІХ ст. в 
Україні спорудження церковних храмів розгорнулося з особливою силою, коли 
повсюдно зводилися муровані церкви замість дерев’яних та споруджувалися нові. 
Хоча частка цього виду зодчества у загальній картині міської забудови була знач-
но меншою, ніж в часи Гетьманщини. В результаті розвитку будівельних техноло-
гій та матеріалів культове будівництво набрало потужних обертів. Зведення хра-
мів тепер не було чимось особливим, як у попередні часи, проте воно вимагало 
великих коштів, які інколи асигнувалися державою, а більше об’єднаннями та 
окремими особами. Пожертвування на культове будівництво завжди асоціювалося 
з богоугодною справою, до того ж увіковічувало пам’ять про жертводавців  
на віки. 

Відомий купець Лев Васильович Колесников заповів 11 тис. крб. Свято-
Троїцькому храму у Полтаві, що на Сінній площі, для його ремонту, 5 тис. крб. — 
на утримання хору при ньому. Заповів 2,5 тис. крб. на будівництво або розширен-
ня будинку другого священика Троїцького храму. Гроші від продажу майна після 
його смерті пішли на будівництво храмів у Полтавській Єпархії. За життя на свої 
кошти збудував Троїцький храм у Полтаві. Інші купці, зокрема І.К.Котельников, 
М.М. Литвиненко заповідали значні кошти Хрестовоздвиженському монастирю, 
Воздвиженській, Миколаївській, Покровській церквам та Свято-Духовному собо-
ру. Вагомі внески у церковну благодійність зробили дійсний статський радник 
В.А. Іванов, поміщик Я.Ю.Матіяшевський, вдова полковника М.І.Папкевич-
Левицька, дружина Кременчуцького голови дворянства А.А.Руденко та інші 
[6,171-173,180-181,190-192,194-195,198, 221,245].  

Зростання національної самосвідомості українського народу в другій половині 
ХІХ ст., розвиток науки та культури, поява нових напрямів у різних галузях мис-
тецтва — все це сприяло підвищенню інтересу до меценатства та колекціонуван-
ня. В Україні з останньої третини ХІХ ст. цю благородну традицію продовжили 
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кращі представники торгово-промислових кіл. Адже найбільші міста поступово 
перетворювалися на суто буржуазні центри, в яких підприємці відігравали прові-
дну роль. Енергійні, ділові та підприємливі люди, що намагалися бути господаря-
ми життя завдяки зростанню багатства та економічної могутності, змінювали свій 
соціальний статус. Прилучення до освіти, культури, розвиток естетичних смаків 
сприяли й усвідомленню ними суспільного значення меценатства [7, c.27-29].  

Чимало підприємців чітко усвідомлювали, що майбутнє нації — у високих ку-
льтурних здобутках та моральних цінностях. Особливо недавні вихідці з народу, 
які зберегли з ним духовний зв’язок, намагалися знайти компроміс між своїм но-
вим соціальним становищем і демократичним походженням. Ця двоїстість, а та-
кож дві діаметрально протилежні сутності — гонитва за прибутком, пов’язана з 
експлуатацією в період початкового нагромадження капіталу, й усвідомлення бо-
ргу перед народом, поглиблювалися релігійністю та духом традицій. Величезна 
кількість храмів, а також тих, які знаходилися при навчальних закладах, лікарнях, 
притулках та інших установах з’явилися завдяки фінансовим зусиллям купців і 
промисловців або отримали від них суттєву матеріальну підтримку. 

Зокрема, цукрозаводчики брати Микола, Федір і Семен Терещенки на початку 
80-х рр. XIX ст. вирішили побудувати в своєму рідному Глухові муровану Трьох-
Анастасіївську церкву замість однойменної старої, яка стала сімейним склепом ці-
єї родини. Нова церква за проектом петербурзького архітектора А. Гуна спору-
джувалася поряд зі старою в 1884–1893 рр. у неовізантійському стилі, вдало впи-
савшись у досить строкату архітектуру міста. Глухівський Анастасіївський собор 
нагадував Володимирський у Києві як ззовні, так і внутрішнім розкішним та ви-
тонченим оздобленням. В інтер’єрі велику цінність становили розписи, виконані 
1893 р. під керівництвом відомих художників — П. і О. Свєдомських, які повто-
рили свої композиції у Володимирському соборі та використали деякі твори Вік-
тора Васнецова. Кілька ікон написали також В. В. Верещагін і М. К. Пимоненко. 
Усього ж фундатори на будівництво й оформлення цього храму витратили понад 
500 тис. крб. [8, c. 261—263]. Навіть важко назвати всі ті православні храми, на 
будівництво або ремонт яких Терещенки зробили чималі пожертвування. Так, се-
ред київських церков  пам’яток історії та культури — слід назвати Володимирсь-
кий і Миколаївський (Свято-Покровського монастиря) собори, Георгіївську  у 
старій частині міста, Покровську  на Солом’янці, Йорданську і Введенську  на 
Подолі, Олександро-Невську в Липках та ін. На жаль, більшість із них була зни-
щена в роки радянської влади [9, c. 20,31—32, 50].  

Утвердження духовності, яка є опорою великих і малих світу цього, значною 
мірою виявилося в іншому цукрозаводчику — П. І. Харитоненку — при спору-
дженні в Сумах нового Троїцького собору (1901–1914 рр.), на який ним було ви-
трачено понад 600 тис. крб. Досконалий композиційно й витончений у найменшій 
деталі, собор дуже вдало вписався в тодішній навколишній архітектурний ан-
самбль. Адже меценат задумав звести в місті собор, подібний до величних храмів 
Петербурга — Ісакіївського та Троїцького, залучивши до його будівництва тала-
новитих майстрів, а до оформлення — кращих художників того часу.  

Мрія відтворити всередині образ київського Володимирського собору спону-
кала Павла Івановича запросити розмальовувати інтер’єр видатного митця 
М. В. Нестерова, з яким його єднала багаторічна приязнь. Проте Нестеров за бра-
ком часу, дав згоду лише на розпис шести образів для іконостасу. Ікони для сум-
ського храму — остання творча робота Нестерова як церковного живописця. Мис-
тецтвознавець С. М. Дурилін, близький друг художника, згадував, що ікони 
Троїцького собору були «в очах самого митця кращим, що він створив у царині 
церковного живопису». Крім нього, храм розписували такі відомі московські ху-
дожники, як К. Петров-Водкін (працював у 1914–1915 рр. над малюванням та віт-
ражем «Трійця») та І. Нивинській. За рекомендацією М. В. Нестерова мармуровий 
іконостас проектував славетний архітектор О. Б.Щусєв; він же зробив малюнки 
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мозаїчної підлоги, церковної огорожі, внутрішнього начиння та дзвонів. Собор і 
сьогодні є виразною загальноміською домінантою серед переважаючого сучасно-
го архітектурного оточення.  

Символом маєтку Харитоненкыв у селі Наталіївка Харьківської області стала 
Спаська церква, побудована в 1911–1913 рр. за проектом академіка О. Щусєва, яка 
обійшлася меценату в 350 тис. крб. [10, c.2]. Для втілення задумку в життя були 
залучені відомі архітектори, скульптори і художники: О. Рухлядєв, А. Савінов, 
С. Коненков, А. Матвєєв, М. Добужинський [10, c.  24]. Тепер церква по праву 
вважається унікальною архітектурною спорудою в Харківській області. Створю-
валася вона для розміщення унікальної колекції давньоруських ікон, які збиралися 
подружжям Харитоненків по всій Росії і належали до різних шкіл давніх іконопи-
сців. Зокрема, до колекції входили 9 рідкісних ікон новгородського письма ХV–
ХVI ст. Вони експонувалися як на виставочних стендах у музеї, а над ними йшов 
розпис. У храмі також зберігалися різні предмети церковної старовини — давньо-
руські панікадила, лампади, плащаниця, килими та ін. Всього Павло Іванович і 
Віра Андріївна розмістили у Спаській церкві до 200 ікон і предметів старовини.  

Визначною архітектурною пам’яткою Наталівки є церква Спаса, яка розташо-
вана поблизу композиційного центру парку. Там були вбудовані чотири кам’яні 
половецькі «баби», подаровані Павлу Івановичу Харитоненку археологами на по-
дяку за фінансування розкопок перед і під час проведення в Харкові ХІІ археоло-
гічного з’їзду в 1902 р., а через метрів двісті — невисока однобанна церква із 
дзвіницею, побудована в 1911-1913 рр. Ця культова споруда була не тільки приса-
дибною церквою, а й храмом-музеєм із зібраною П. І. Харитоненком унікальною 
колекцією старовинних ікон ХV-ХVІ століть, та інших предметів церковної ста-
ровини. Наталівська колекція налічувала майже 200 творів. [12,c.148]. 

 Після революції 1917 р. доля колекції Харитоненків, як і садиби, була сумною. 
Головний будинок зруйновано, парк здичавів, багато дерев вирубано, церква за-
пущена, фрески замальовані. Маєток Наталівка використовувався як туберкульоз-
ний санаторій. Залишилась конюшня, школа верхової їзди, в приміщенні якої ро-
дина у свій час організовувала виставки для гостей, і деякі інші споруди. 
Унікальна ж колекція ікон, як і в цілому все зібрання творів мистецтва, розійшла-
ся по різних музеях Радянського Союзу. Зокрема, в 1924–1925 рр. картини росій-
ських художників опинилися в Третьяковській галереї, а західноєвропейських, че-
рез Румянцевський музей, — в Музеї красних мистецтв. Потім частина полотен 
перейшла в Ермітаж і Російський музей, опинилася в провінційних галереях. Але 
чимало чудових робіт зникло, і де вони тепер — невідомо.  

Серед «батьків» Сум, окрім Харитоненків, які в його історії залишили поміт-
ний слід, насамперед потрібно згадати підприємницьку родину Суханових. Так, 
інша історична та архітектурна пам’ятка міста — Спасо-Преображенського собо-
ру (був побудований у 1801 р.) — сучасного вигляду набула після капітальної ре-
конструкції в 1882–1892 рр. за проектом харківського архітектора М. І. Ловцова 
на кошти І. Г. Харитоненка та церковного старости цього храму, почесного гро-
мадянина міста Дмитра Івановича Суханова та його племінника Миколи Олексі-
йовича. Тоді ж були зроблені прибудови з північної і південної сторін храму й 
споруджена дзвіниця. У Спасо-Преображенському соборі вражає своєю красотою 
чудово виконаний іконостас із білого мармуру з колонами зеленого малахіту. Жи-
вописні роботи інтер’єру храму здійснили художники В. Є. Маковський та 
К. В. Лебедєв [12, c.107-108].  

Київська міська дума постійно одержувала звернення мешканців різних райо-
нів міста з проханням і вимогами збудувати в тому чи іншому місці новий муро-
ваний храм. Так, жителі Печерська у 1881 р. розпочали клопотання про виділення 
ділянки землі у сквері навпроти Маріїнського палацу під зведення церкви в ім’я 
Олександра Невського. Завдяки пожертвам багатьох киян, 1889 р. тут постав у не-
овізантійських архітектурних формах храм, який став окрасою навколишньої міс-
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цевості (арх. В. М. Ніколаєв). Найбільші внески на цю справу зробили М. А. і 
Ф. А. Терещенки, Я. М. Бернер, М.П. Дегтерьов та інші промисловці і купці. Та-
кож коштом останнього на території Олександрівської лікарні в 1895 р. було спо-
руджено Михайлівську церкву [13, арк. 1].  

У Харкові на вул. Першої Кінної армії є православна церква Трьох святителів, 
яку ще називають Гольдберговською. Цю назву в народі вона отримала від місце-
вого купця Г.О. Гольдберга, який доклав найбільших зусиль до її спорудження. 
Зокрема, він був головою будівельного комітету та зробив найбільше пожертву-
вання — 10 тис. крб., а його дружина придбала земельну ділянку для зведення це-
ркви [14, c.51].  

На місці, де тепер стоїть Катеринославський Троїцький собор, 1797 р. була 
споруджена невелика дерев’яна церква Казанської Божої Матері. В 40-х рр. 
ХІХ ст. вона почала руйнуватися. Тому, коли постало питання про її заміну, міс-
цевий купець Федір Дупленко за власний кошт розпочав будівництво нової 
кам’яної церкви в русько-візантійському стилі. У підсумку на цю справу він асиг-
нував 103 тис. крб. Утім, йому не судилося стати свідком завершення будівницт-
ва, яке закінчили, вклавши додаткові кошти, купець А. Кирпичников та його 
спадкоємці. Урочисте освячення церкви, що дістала назву Троїцької, відбулося в 
1855 р. Вона була п’ятиглавою і тринефною, мала багатоярусну дзвіницю, яка 
спочатку стояла окремо, а потім була з’єднана переходом з головним корпусом. 
Наприкінці ХІХ ст. у розписі інтер’єру церкви брав участь відомий український 
живописець І.С. Їжакевич [15, c.41].  

У радянську епоху, особливо в 30-х рр. ХХ ст. більшість храмів спіткала сумна 
доля багатьох релігійних закладів — їх було знищено, або перетворено на підсоб-
ні приміщення, конюшні… в кращому разі — музеї. Лише відновлена державність 
дала змогу в дев’яності роки минулого століття спонукати до меценатства в релі-
гійній сфері, відроджуючи споконвічну українську духовність, прагнучи виконати 
важливу місію об’єднати та примирити суспільство, будуючи вільну державу та 
виховуючи нові покоління українців у дусі високої моральності. 

Висновки. Церква виконувала особливу місію в державі: була єднальним чин-
ником, ідеологічним, культурним на духовним підґрунтям українського народу, а 
в складні, бездержавні часи церковні храми були єдиними носіями мови та куль-
тури. Велике значення для розвитку духовного українського суспільства мали ме-
ценати: К. Острозький, П. Могила, І. Мазепа, а також Києво-Могилянська  
академія. 

Втрата державності — привела до втрати національної церкви. Церква посту-
пово перетворюється на ідеологічне знаряддя імперської політики стосовно поне-
воленого українського народу. Вона не в змозі в повній мірі виконувати своє сус-
пільне служіння і виховувати народ у дусі високої моральності, милосердя, 
терпимості та громадянської відповідальності, будучи під контролем Російської 
держави. Хоч саме українські духовні традиції та українські духівники були носі-
ями передового православ’я. Окремі церковні діячі все ж зуміли донести систему 
духовності, сформовану попередніми поколіннями духовенства для формування 
самобутності нації, саме з таких духовних родин вийшло багато видатних пред-
ставників майбутньої української інтелігенції.  

В підросійській Україні церква була на службі у держави. Для більшості ж 
українців церковний храм був основою утвердження духовності. Але імперська 
ідеологія — це придушення інших форм суспільної свідомості. Непорушність віри 
становила моральну основу непорушності самодержавства. У цьому полягала ос-
новна суперечність епохи для віруючих колоніальних народів Російської імперії і 
для українців перш за все. 

Та все ж церква залишалась єдиним духовним осередком для суспільства. Ос-
новними формами церковного меценатства були: підтримка православних церко-
вних товариств; виділення коштів для розвитку навчального процесу в духовних 
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академіях; будівництво, ремонт церков, соборів, храмів, монастирів; виділення 
землі та заповідання майна церкві й заснування шкіл, притулків, лікарень при це-
рквах. Бажання підтримувати людські права власного народу, не зважаючи на від-
сутність державності, будуючи православні храми — Харитоненки, Терещенки, 
Суханови сприяли розвитку духовності та культури українців, розвивали традиції, 
що згодом слугуватимуть національному відродженню, а культове будівництво 
ставало невід’ємною частиною архітектури українських міст ХІХ та початку 
ХХ ст. 
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Анотація. Розглядаються питання діяльності земств у сфері охорони здоров’я насе-
лення як прояв ліберальних перетворень епохи імператора Олександра ІІ протягом 
1860—1870-х рр. Проаналізовано діяльність шести земств у губерніях Лівобережної 
та Південної України по таких напрямах, як фінансування сфери охорони здоров’я, 
утворення спеціалізованих медичних закладів, підготовка фахівців. Визначено еволю-
цію підходів земств до сфери охорони здоров’я, з’ясовано потенціал органів місцевого 
самоврядування щодо соціальної і медичної підтримки населення. 
Ключові слова: земства, охорона здоров’я, українські губернії. 
 
Аннотация. Рассматриваются вопросы деятельности земств в сфере охраны здоро-
вья населения как проявление либеральных преобразований эпохи императора Алек-
сандра ІІ на этапе 1860—1870-х гг. Проанализирована деятельность шести земств в 
губерниях Левобережной и Южной Украины по таким направлениям, как финансиро-
вание сферы охраны здоровья, создание специализированных медицинских учрежде-
ний, подготовка специалистов. Выявлена эволюция подходов земств к сфере охраны 
здоровья, определен потенциал органов местного самоуправления в отношении соци-
альной и медицинской поддержки населения. 
Ключевые слова: земства, охрана здоровья, украинские губернии.  
 
Abstract. The questions of activity of Zemstvo(s) (as an elective district councils in Russian 
Empire) in the sphere of health protection of the population of Ukrainian provinces under the 

                           
* Obmetko O. M., Ph.D. in history, associate professor, Kyiv national economic university named after Vadim 

Hetman, Kyiv, Ukraine. o.obmetko@gmail.com 
The role of zemstvo(s) in the sphere of health protection of the population of ukrainian provinces in the last quarter 

of the 19th century 




