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ВСТУП
Формування сучасних механізмів управління інтег&

рованими акціонерними структурами вимагає не лише
узагальнення і вдосконалення світових управлінських
здобутків. Необхідно постійно формувати, використо&
вувати прогресивні вітчизняні системи філософських,
загально& та метатеоретичних фундаментальних уяв&
лень, характерних для визначення етапів практичного
розвитку управління ними за видами економічної діяль&
ності держави. Так, наприклад, важливе значення на&
бувають суть, взаємозв'язок та значення принципів і
системи управління корпораціями в машинобудуванні,
що й визначає актуальність теми.

Питанню суті, взаємозв'язку та значенню принципів
і систем управління інтегрованими акціонерними струк&
турами присвячено доробки В. Андронова [1, 2], А. Во&
ронкової [3], В. Гриньової [4], О. Кузьміна [14] та інших
[5—13, 15]. Так, у доробках [1—15] значну увагу при&
ділено: висвітленню поглядів на сутність питання; досл&
ідженню ретроспективи, сучасних здобутків і перспек&
тив за питанням; наведенню диференційних т.з., розроб&
ленню загальних та спеціальних рекомендацій й пропо&
зицій з його вирішення тощо. При цьому у доробках [1—
15] не достатньо обумовлено питання суті, взаємозв'&
язку й значення принципів і систем управління корпора&
ціями в машинобудуванні. Інакше, існує потреба у його
глибшому аналізі і розвитку в контексті світових здо&
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бутків реалій України в управлінні корпораціями в ма&
шинобудуванні, що ще раз підкреслює актуальність
теми.

ПОСТАНОВКА ЗАДАЧІ
Метою статті є інформаційно&наукове роз'яснення

теми суті, взаємозв'язку й значення принципів і систем
управління корпораціями у державі та світі. Основною
ціллю статті є проведення аналізу суті, взаємозв'язку й
значення принципів і систем управління корпораціями
на прикладі машинобудування України та світу. Голов&
ними завданнями статті є: встановлення характеристик
й аналізування нормативних документів регламентації
правового і економічного статусів ПКУ; виділення "ма&
тиринських ПКУ"; вичленування спільних особливостей
та недоліків ПКУ; відображення етапів становлення,
функціонування і розвитку корпоративних відносин в
Україні; оприлюднення специфічних моментів вітчизня&
ної моделі управління корпораціями в машинобудуванні
держави тощо. Провідними методами наукового дослі&
дження, які використовувалися автором в ході роботи
є аналізу, порівняння, конкретизації, ідеалізації і уза&
гальнення.

РЕЗУЛЬТАТИ
Досягнення вершин у розвитку різновидів організа&

ційно&правової форми підприємницької діяльності в
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Україні та світі, що представляють й відносяться до
інтегрованих акціонерних структур, у тому числі і кор&
порацій в машинобудуванні держави, є імовірним тільки
на основі застосування адекватних методик управління
ними. Однією з таких є принципи корпоративного уп&
равління (ПКУ), оскільки результати їх участі створю&
ють повноцінні ринково адекватні умови для ефектив&
ної еволюції національних фондових ринків. Останні є
фундаментом становлення і функціонування корпо&
рацій. Відтак і корпоративного управління підприємств.

Грунтуючись на результатах аналізу світової прак&
тики управління підприємствами, що представляють й
відносяться до інтегрованих акціонерних структур, ви&
діляємо фундаментальні ПКУ. Ними є: справедливість,
обгрунтованість, пропорційність у мотивуванні, демок&
ратизм, збалансованість, дисципліна, інформаційна про&
зорість, активність тощо. Як видно з табл.1, ПКУ роз&
робляються декількома головними міжнародними
фінансово&економічними організаціями і висвітлюють&
ся у вигляді відповідних нормативних документів.

При цьому у теоретико&практичному значенні
найбільш пріоритетним для корпорацій автор вважає
принцип демократії у діях учасників корпоративних
відносин підприємств. Так, управління корпораціями є
динамічним процесом, ефективність якого детермі&
нується тенденціями у змінах факторів зовнішнього і
внутрішнього середовищ виробничо&господарської
діяльності підприємств. Інакше, його структура та ефек&
тивність постійно змінюється під прямою чи опосеред&
кованою дією цих факторів. Тому одним з елементів,
який систематично збалансовує результативності ме&
неджменту діяльністю корпорацій, є саме демократія у
діях учасників корпоративних відносин підприємств.

Демократія у діях учасників корпоративних відно&

син підприємств є недотор&
каністю й захищеністю зде&
більшого прав акціонерів
компаній. За характером і
суттю демократія у діях
учасників корпоративних
відносин підприємств є ком&
плексним принципом, ре&
зультатом його реалізації
виступає залучення значних
інвестицій у ефективний
розвиток корпорацій. Прин&
цип демократії забезпечує
результативне долання про&
блеми непрозорості управ&
ління корпораціями, що пе&
решкоджає ринково адек&
ватному інвестиційному
розвитку підприємств тощо.

Орієнтиром у визначен&
ні національних ПКУ для
ЄС є, перш за все, стандар&
ти до управління корпора&
ціями у США. Такий факт
пояснюється тим, що США
є колискою та яскравим
еталоном і  прикладом
ефективного стрімкого
розвитку корпорацій й кор&
поративного управління
підприємств. Отже, ПКУ у

США, відтак і в ЄС, носять еволюційний характер, а їх
провідними об'єктами є інвестори (акціонери), конк&
ретні проблеми управління корпораціями в машинобу&
дуванні світу, які регулюються національними стандар&
тами. Вони удосконалюються шляхом доповнення та
перегляду в процесі еволюції національних систем кор&
поративного управління, їм притаманна тенденція по&
стійного покращення. При цьому основною метою
удосконалення ПКУ у США і ЄС вважається не&
обхідність формування й розвитку глобальної моделі
корпоративного управління підприємствами. Підгрун&
тям для становлення глобальної моделі корпоратив&
ного управління підприємствами є реалізація програм,
котрі впровадять у світову практику управління кор&
пораціями в машинобудуванні світу універсальні стан&
дарти та норми для менеджменту їх діяльністю. У свою
чергу, вони забезпечують якість національним систе&
мам корпоративного управління. Це гарантує високий
рівень демократії в управлінні корпораціями.

Об'єм і сутнісно&змістовна характеристика вище
зазначеної інформації є достатньою умовою для виді&
лення дисертантом так званих "материнських ПКУ".
Вони слугують класичною основою для розроблення
всіх без винятку відповідних національних систем кор&
поративного управління світу. Отже, серед них розріз&
няємо:

1) максимальна реалізація виробничо&соціальних
інтересів акціонерів підприємств;

2) сприяння повномірному дотриманню прав акціо&
нерів іншими учасниками корпоративних відносин
підприємств;

3) добровільне, повне й чітке розкриття соціально&
економічної інформації менеджментом підприємств
іншим учасникам корпоративних відносин компаній;

Таблиця 1. Характеристика нормативних документів регламентації
правового і економічного статусів ПКУ на прикладі машинобудування
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4) гнучкість контролювання і регулювання акціоне&
рами підприємств діяльності вищих керівних органів
компаній;

5) забезпечення автономної і незалежної від різних
учасників корпоративних відносин компаній діяльності
спостережних органів підприємств;

6) повноцінна діяльність всіх учасників корпоратив&
них відносин підприємств в управлінні компаніями.

Узагальнюючи результати аналізу суті національних
ПКУ США, Японії, країн ЄС, виділяємо спільні для них
особливості, які є одночасно і їх головними недоліка&
ми. По&перше, перелічені мають загальний характер. По&
друге, розглядають лише вкрай важливі складові світо&
вих системи корпоративного управління та СКУ різно&
видами організаційно&правової форми підприємницької
діяльності, що представляють й відносяться до інтегро&
ваних акціонерних струк&
тур. По&третє, у країнах
постсоціалістичного табо&
ру вони не здобувають
практичного значення че&
рез відсутність відповідної
законодавчо&нормативної
бази їх ратифікації. По&
четверте, суть прав влас&
ності спрямовується на
протидію управлінським
рішенням, ціллю яких є
досягнення власних інте&
ресів менеджменту. По&
п'яте, не дають змоги широ&
кого використання знань,
навиків, досвіду учасни&
кам корпоративних відно&
син підприємств без права
голосу. По&шосте, форму&
ють тільки загальну уяву
щодо управління акціо&
нерними відносинами у
підприємств. По&сьоме,
відсутні рекомендації без&
посередньо щодо плану&
вання, організування, мо&
тивування, контролюван&
ня і регулювання діяль&
ності учасників корпора&
тивних відносин підпри&
ємств, безпосередньо са&
мих компаній. По&восьме,
недостатньо охарактери&
зовують нормативний й
поведінковий аспекти уп&
равління акціонерними
відносинами у підпри&
ємств. По&дев'яте, обме&
женість кола заходів ве&
дення конструктивного
діалогу між різними учас&
никами корпоративних
відносин підприємств. По&
десяте, потребують пе&
редбачення можливості
здійснення не так доку&
ментарної, як безпосеред&
ньо прямої вербальної ко&

мунікації між учасниками корпоративних відносин
підприємств тощо.

Що стосується питань ПКУ в Україні, їх сутності і
ролі для управління різновидами організаційно&право&
вої форми підприємницької діяльності, що представляє
й відноситься до інтегрованих акціонерних структур,
зокрема машинобудуванні держави, то відповіді на них
знаходимо у доробку [12]. Крім того, сьогодні на тере&
нах України існують необхідні доробки [3—11, 13—15],
які з наукового і практичного аспектів висвітлюють
різноманітні погляди на проблему вітчизняних ПКУ.
Тому автор вважає недоцільним подальший теоретико&
практичний аналіз суті українських ПКУ і погоджується
з головними висновками за результатами досліджень,
що відображені у доробках [3—11, 13—15].

Отже, ПКУ здійснюють вплив на діяльність учасників

Таблиця 2. Порівняння характеристик міжнародних МУК на прикладі
машинобудування
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корпоративних відносин різновидів організаційно&пра&
вової форми підприємницької діяльності, що представ&
ляють й відносяться до інтегрованих акціонерних струк&
тур, наприклад, корпорацій в машинобудуванні Украї&
ни та світу. І такий вплив реалізується принаймі через
три основні вектори, які постійно взаємодіють між со&
бою, підтвердження дії якого знаходимо у доробках [4].
Результативність взаємодії векторів детермінує харак&
тер контролю за роботою учасників корпоративних
відносин та менеджментом діяльністю корпорацій, на
кінець — ефективність управління підприємствами у
всьому світі, зокрема й в Україні. Вони покликані реалі&
зувати міжнародні постулати менеджменту акціонерни&
ми відносинами в підприємств у будь&якій країні. Адже
результати забезпечення і протекції прав учасників кор&
поративних відносин підприємств слугують основою ста&
новлення, функціонування і розвитку національних си&
стем корпоративного управління світу. Це — економічні
та менеджментарні закони й фундамент для еволюції
систем управління різновидами організаційно&правової
форми підприємницької діяльності, що представляють
й відносяться до інтегрованих акціонерних структур. Ос&
таннє актуально і для систем управління корпораціями
(СУК), наприклад, в тому ж таки машинобудуванні Ук&
раїни й світу.

Результати економічних перетворень, які відбувають&
ся у світі і в Україні, змінюють характер міжнародних й
національних ПКУ. Це відображається у вигляді станов&
лення, функціонування і розвитку відповідних національ&
них систем корпоративного управління, одним з еле&
ментів яких є СУК. Системи управління корпораціями є
саме тією складовою національної системи корпоратив&
ного управління, на яку самостійно впливають підприєм&
ства. Від правильності їх побудови залежить результа&
тивність менеджменту діяльністю і ефективність управл&
іння корпораціями в машинобудуванні держави. Як
свідчать результати аналізу доробок [1—15], у теорії і
практиці управління корпораціями як різновидом орган&
ізаційно&правової форми підприємницької діяльності, що
представляє й відноситься до інтегрованих акціонерних
структур використовуються різні системи. Це — класичні
аутсайдерська, інсайдерська і змішана, що знаходять
своє відображення у відповідних їм моделях управління
корпораціями (МУК): англо&американській, континен&
тальній (німецькій чи західноєвропейській), японській
(інсайдерсько&аутсайдерській або кейрецу). Результати
аналізу їх ознак відображаються у табл. 2.

Всі інші види МУК, зокрема й українська, є продукта&
ми інтеграції, трансформації та адаптації світових націо&
нальних систем корпоративного управління, відтак класич&
них СУК до специфіки країн використання. Такі системи,
а отже і МУК, як правило, формуються під впливом пол&
ітичних, юридичних, соціально&економічних, історичних
інших чинників зовнішнього і внутрішнього середовищ
виробничо&господарської діяльності підприємств.

Для України, яка переходить до ринкових відносин,
аналіз світової практики розвитку МУК є однією з пер&
шочергових умов забезпечення ефективної роботи кор&
порацій в машинобудуванні держави. За даних обставин
важливим моментом є усвідомлення учасниками корпо&
ративних відносин підприємств недоцільності белетрис&
тичного перейняття зарубіжних МУК, наприклад російсь&
кої, що актуально для нашого сьогодення. Виключаємо
навіть можливість часткового перейняття деяких еле&

ментів зі всіх існуючих теоретичних і прикладних МУК
тощо. Це пояснюємо тим, що у промислово розвинених
країнах світу МУК формуються на добровільних засадах,
поступово, тобто еволюційним шляхом. В Україні ж акц&
іонерна форма власності здебільшого нав'язується і фор&
мується на підгрунті єдиного загальнодержавного рішен&
ня влади про приватизацію й корпоратизацію державних
підприємств, що класифікуємо формою примусу. Отже,
українська МУК формується революційним шляхом, і
обумовлений факт є негативним моментом. Тому перей&
маємо тільки передовий досвід у даній царині, беремо
до уваги проблеми, що виникали при створенні і розвит&
ку означених, зважаємо на переваги й недоліки поточно&
го, перспективного використання та результатів їх гло&
балізації. Тобто концепція і методологія еволюції вітчиз&
няної МУК має докорінно різнитися з загальновідоми.
Іншими словами, бути дійсно інноваційною, суто націо&
нальною (з специфічними винятково та тільки для неї ха&
рактеристиками), що виключає будь&яку імовірність її за&
позичення іншими країнами світу.

Для того щоб виділити інші головні особливості су&
часної національної системи корпоративного управлін&
ня України, відтак вітчизняної МУК, зокрема для її ма&
шинобудування, проаналізуємо історію становлення,
функціонування і розвитку корпоративних відносин у
державі. Її ключові моменти відображені у табл. 3.

На підгрунті результатів аналізу табл. 3 виділяємо
специфічні моменти вітчизняної МУК для машинобуду&
вання держави, які розширюють перелік негативних тен&
денцій у її становленні, функціонуванні і розвитку:

1) підприємствами, здебільшого, використовується
змішаний тип з наголосом на континентальний підхід.
Основним і суттєвим недоліком вважаємо обмеженість
кола акціонерів підприємств, відповідно, суспільного
контролю за діяльністю компаній. Крім того, існує факт
неможливості суміщення обов'язків, що обмежує мож&
ливості захисту виробничо&соціальних інтересів дрібних
інвесторів промислового капіталу у статути підприємств;

2) застосування методу акціонування, за якого ос&
новними власниками цінних паперів підприємства є
представники його кадрового апарату, зокрема керівні
кадри. Основним і суттєвим недоліком вважаємо немож&
ливість проведення результативного планування, орга&
нізування, мотивування, контролювання і регулювання
діяльності компаній, отже й ефективного управління
підприємствами. Адже результативність робіт адмініст&
ративних апаратів й керівних кадрів контролюється без&
посередньо ними самими, а не акціонерами підприємств.
Це не дає достовірної і повної оцінки наявній ситуації з
менеджменту діяльністю підприємств, веде до прихову&
вання інформації від інших учасників корпоративних
відносин компаній, службових й фінансових зловживань
з боку їх менеджменту;

3) своєрідність зародження і розвитку корпоратив&
них конфліктів на підприємстві. Основним і суттєвим не&
доліком вважаємо нерозуміння суті й психології корпо&
ративних конфліктів в підприємств та від якого похо&
дить відповідно наступна нерезультативність управлін&
ня ними тощо.

Перелічені недоліки вітчизняної МУК для маши&
нобудування держави є в основному результатом
активної дії ряду загальних факторів національної
системи корпоративного управління України. Серед
них базовими вважаємо, наприклад, незастосування
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корпоративної моделі господарювання у державі,
організаційні помилки при проведенні корпоратизації,
недостатність законодавчо&нормативного регламен&
тування менеджменту діяльністю підприємств. Сюди
ж відносимо й неповноцінність бази ринкового, адм&
іністративного і економічного регулювання прав учас&
ників корпоративних відносин компаній, недовіру
індивідуальних представників суспільства держави до
акціонерної форми власності у державі. Крім того,
вкрай суб'єктивним моментом є факти незаконних
втручань держави в управління акціонерними відно&
синами у підприємств, відсутність фахових керівних
кадрів для них тощо.

ВИСНОВКИ
Таким чином, узагальнення результатів аналізу літе&

ратурних джерел [1—15] і власні дослідження автора
за проблемою суті, взаємозв'язку та значення принципів
і системи управління корпораціями в машинобудуванні
дають змогу зробити наступні висновки. СУК є резуль&
татом трансформації міжнародних і національних ПКУ.
Іншими словами, наступних перетворень національних
систем корпоративного управління до вимог різномані&
тних факторів внутрішньої еволюції країн, тенденцій
соціально&економічного розвитку світу, глобалізації
господарства світу тощо. Це — складовий елемент на&
ціональної системи корпоративного управління будь&
якої країни, що знаходить своє відображення у відпов&
ідних вітчизняних МУК. При цьому останні вважаємо
безпосередньо тією величиною, яка підлягає зміні з
боку учасників корпоративних відносин підприємств і в
першу чергу, звичайно, їх фахових керівних кадрів. Тоб&
то МУК розуміємо керованою системою, котра лише че&
рез управлінські рішення і тільки фахових керівників
здатна задовольнити виробничо&соціалні інтереси
підприємств та без винятку всіх учасників корпоратив&
них відносин компаній.

Українська МУК в машинобудуванні держави є на&
слідком науково&практично непродуманого й необг&
рунтованого перейняття та адаптації здебільшого ро&
сійської СУК до специфіки становлення, функціонуван&
ня і розвитку промислової економіки незалежної краї&
ни. Відтак у певній мірі і національної системи корпо&
ративного управління РФ з притаманними тільки для
неї особливо складними природніми й штучними про&
блемами. Як наслідок, останні знаходять подальший
відгомін і розвиваються вже безпосередньо на націо&
нальних теренах, а ефекти їх присутності ще більше
ускладнюють й до того ж критичний стан справ у сфері
забезпечення ефективної еволюції корпоративного
управління підприємств, перетворює його у вкрай заг&
розливий. І ця загроза актуальна для всіх існуючих
учасників корпоративних відносин підприємств. Адже
через відсутність високо дієвої та ринково адекватної
національної системи корпоративного управління Ук&
раїни, що містила б суто інноваційні СУК і МУК, мало&
імовірно прийняти й реалізувати гнучкі управлінські
рішення представників адміністративних апаратів
підприємств. Це зводить нанівець результативність
менеджменту діяльністю компаній, унеможливлює
ефективне управління корпораціями в машинобуду&
ванні держави. Тому за даних обставин особливого
значення набуває усвідомлення та задоволення потре&
би у формуванні винятково вітчизняної МУК з специф&
ічними тільки для неї характеристиками, що виключає

будь&яку імовірність її запозичення іншими країнами
світу. На кінець, останній факт сприятиме створенню і
розвитку відповідно належної СУК й, зрештою, рин&
ково адекватної національної системи корпоративно&
го управління України. При цьому стратегічно пріори&
тетним є питання квінтесенції корпоративного сектору
у економічній системі ринково орієнтованої держави,
наприклад України.
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