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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Освіта в якості чинника економічного зростання поча#

ла активно досліджуватися в середині 60#х років ХХ сто#
ліття, і вже майже 50 років ця проблема не перестає бути
актуальною — освіта до сьогодні залишається ключовим
фактором соціально#економічного розвитку. Серед когор#
ти зарубіжних науковців питання ролі та значущості освіти
порушувалися у 60—70#х роках Денісоном Е., Солоу Р.,
Тінбергеном Я. У 80—90#х Хіксом Н., Уілером Д., Ромером
Д., Барро Р. та іншими. Вітчизняна наукова школа також
не залишала поза увагою проблему визначення цінності ос#
віти. Розробками теоретичних і практичних основ аналізу
впливу освітньої сфери на стан та динаміку соціально#еко#
номічного розвитку України займаються Антонюк В., Ан#
тошкіна Л., Верхоглядова Н., Каленюк І., Данилишин Б.,
Геєць В. Спільними, у презентованих авторами результа#
тах досліджень, є положення, що відображають проблемні
моменти у застосуванні існуючих методик обчислення
ефективності освіти. Полягають вони, насамперед, в тому,
що внесок освіти в економічне зростання має оцінюватися
за допомогою тих методик, для реалізації яких є необхід#
на статистична база і які враховують особливості функці#
онування системи освіти країни, де проводяться розрахун#
ки.

Проведений нами попередній аналіз особливостей та
умов розвитку освітньої сфери України показав, що в ук#
раїнській практиці доцільно застосовувати метод запро#
понований 1964 році Струміліним С. [9, с. 111], але після
змін та доповнень, що становить невирішену частину за#
гальної проблеми і визначає мету написання статті.

ОСНОВНІ РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ
Можливість і доцільність застосування методу Струм#

іліна С. пояснюється простотою застосування, доступністю
використовуваних при розрахунках показників, можливі#
стю обчислення, поряд із освітою, внеску інших факторів
у економічне зростання та ін.
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З метою удосконалення методики розрахунку ефек#
тивності освіти, приведення застосовуваних у ній показ#
ників до загальновживаних та таких, що надають еконо#
мічному аналізу сучасного, ринкового характеру варто
провести деякі трансформації.

По#перше, замінити показник національного доходу
(НД) показником валового внутрішнього продукту (ВВП).
Цього вимагає застосування Україною стандартів СНР#93
і те, що у всіх міжнародних порівняннях та дослідженнях,
які стосуються сфери освіти, її макроекономічний ефект
оцінюється за зростанням ВВП. Крім того, даний показ#
ник є найпридатнішим для вимірювання агрегованих кінце#
вих результатів економічної діяльності [6, c. 255].

По#друге, у розрахунках використовувати показники
всієї облікової кількості штатних працівників національної
економіки України. Отже працівники з вищою освітою, що
задіяні у сфері послуг у розрахунках, на відміну Струмілі#
на С., будуть враховані.

По#третє, враховувати відмінність ситуації 1914—1960
рр., що аналізувалася Струміліним С., та української
дійсності 1990—2000#х рр. У СРСР ситуація відрізнялася
масовою ліквідацією неграмотності, особливо у після#
воєнні роки, відкриттям великої кількості нових шкіл, учи#
лищ. Отже, тоді відбувалися стрімкі зміни в освіті, масове
нарощування потенціалу освітньої сфери. Українська ж
економіка і сфера освітніх послуг кінця ХХ початку ХХІ ст.
характеризується, як системна криза.

По#четверте, у розрахунках використовувати показник
реального ВВП. Економічна ситуація України 1997—2007
рр., відрізняється від періоду, в якому аналізувався вне#
сок освіти в економічне зростання Сруміліним С., насам#
перед високими темпами інфляції, нестабільністю, цикліч#
ними коливаннями. На відміну від номінального, який ви#
користовувався автором методу, реальний показник вра#
ховує згадані коливання і відображає дійсну економічну
ситуацію в країні.

По#п'яте, застосовувати в якості результату функ#
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ціонування освітньої сфери, на відміну від
Струміліна С. та Верхоглядової Н. [3], замість
показників випуску загальноосвітніх шкіл, ВНЗ
І—ІІ та ВНЗ ІІІ—IV рівнів акредитації, освітній
потенціал найманих працівників.

У зв'язку з високими вимогами робото#
давців до якісних характеристик працівників та
їх відповідності європейським стандартам [7],
спостерігається пожвавлення у динаміці підви#
щення кваліфікації та перекваліфікації, що
призводить до нарощування потенціалу освіти.
Щоб врахувати вказані тенденції, доповнимо
запропоновану Антонюк В. формулу кваліфі#
каційного потенціалу [2, c. 81] показниками, що
відображають кількість років, накопичених
найманими працівниками в результаті підви#
щення кваліфікації та перекваліфікації. При
цьому, відповідно до Наказу Міністерства праці
та соціальної політики України і Міністерства
освіти і науки України [8], підвищення кваліф#
ікації одного працівника відповідає 6 місяцям
навчання, а здобуття нової професії відповідає
1 року навчання. Отже, формула матиме такий
вигляд:

   (1),
де, ПКП — професійно#кваліфікаційний

потенціал;
S — чисельність працівників, що здобули професію

(підвищили кваліфікацію, пройшли перекваліфікацію);
N — кількість років навчання, необхідних для здобут#

тя відповідної професії (перекваліфікації чи підвищення
кваліфікації);

j, k, p — вид навчального закладу.
Розраховані за формулами [2, с. 81], [11, с. 144] та

формулою 1 даної статті показники професійно#кваліфі#
каційного потенціалу та показники освітнього та кваліфі#
каційного потенціалів найманих працівників відображені
(в динаміці) у табл. 2 і використовуватимуться надалі при
обчисленні внеску освіти в економічне зростання.

Основою для розрахунку частки приросту ВВП зумов#
леного зростанням рівня освіти працівників є видозмінена
формула:

  (2),

де ВВП 
(о)

— частка приросту валового внутрішнього
продукту за рахунок освіти, %;

ОП (ПП, ПКП)— відносний приріст освітнього, про#
фесійного та професійно#кваліфікаційного потенціалів в
розрахунку на одного найманого працівника у році t, %;

 КП
(t) 

— відносний приріст облікової кількості штат#
них працівників у році t, %;

 ОЗ
(t)

 — відносний приріст основних засобів у році t, %;
ВВП 

(t)
 —  відносний приріст валового внутрішнього

продукту у році t, %.
Для розрахунків ефективності національної системи

освіти нами обраний період 1996—2008 рр. Пояснюється
це тим, що саме за цей час відбулися широкомасштабні
зміни як у структурі освіти, так і в національній економіці
взагалі. Лише 2008 року в національній економіці України
було зайнято близько одинадцяти мільйонів працівників, з
них 29,9% мали повну вищу, 24,5% неповну та базову вищу
освіту. Крім того, кожен десятий працівник підвищував
рівень своєї професійної кваліфікації, а більше 290 тисяч
працівників здобули нову професію, що, має сприяти зро#
станню макроекономічних показників.

Крім підвищення освітнього рівня працівників, наро#
щувалися основні фонди, зростала продуктивність праці.
Фондоозброєність праці зросла з 1997 по 2008 рр. у 3,3
рази а продуктивність праці в 10,5 разів. Враховуючи, що
кількість працівників зменшилася, а ВВП продовжує зрос#
тати, можна припустити, що зростання продуктивності
праці відбулося передусім за рахунок підвищення рівня
освіти працівників, а потім фондоозброєності праці, що ми
будемо намагатися довести далі.

Наступна табл. (1) відображає необхідні для розра#
хунків параметри розвитку національної економіки Украї#
ни, що в індексній формі застосовуватимуться для розра#
хунків ефективності освіти. Ефективність освіти в даному
випадку буде відображатися часткою приросту ВВП зумов#
леного зростанням кількості років навчання найманих пра#
цівників.

На рівні національної економіки для визначення показ#
ника продуктивності праці пропонуємо використовувати
ВВП, оскільки він менше залежить від зміни співвідношен#
ня між витратами проміжної продукції і витратами праці,
або від міри вертикальної інтеграції. Продуктивність праці
розраховуємо, як відношення ВВП до кількості найманих
працівників:

  (3),

де ВВПt — валовий внутрішній продукт в економіці, в
цілому в постійних цінах для цілей проведення динамічно#
го аналізу продуктивності праці, або ВВП в економіці, в
цілому у фактичних цінах для цілей проведення статично#
го аналізу;

КЗt — кількість найманих працівників;
t — період, для якого проводиться розрахунок [10].
Проведені Антонюк В. [2, c. 172] розрахунки залеж#

ності продуктивності праці від освітнього потенціалу
свідчать, що зі збільшенням освітнього потенціалу продук#
тивність праці зростає. Коефіцієнти детермінації, розра#
ховані автором, також свідчать, що продуктивність праці
на 32—39% залежить від освітнього потенціалу. Коефіці#
єнти еластичності показують, що зростання на 1% освіт#
нього потенціалу може забезпечити (при незмінності інших

Таблиця 1. Показники національної економіки України за
1996—2008 рр. для розрахунку внеску освіти в

економічне зростання*

* Розраховано автором на основі даних Державного комітету статисти#
ки України
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%  . %  . 

1 
 

 
 

1997 -5,3 -4256,2 -2,0 -1883,9 
1998 -2,1 -1916,7 -1,3 -1383,0 
1999 -22,1 -23458,0 -41,0 -53490,0 
2000 -5,9 -7855,3 -7,3 -12343,1 
2001 8,6 15753,0 4,6 9457,1 
2002 7,2 16075,5 3,3 7500,2 
2003 4,9 12528,6 6,7 18035,5 
2004 -0,1 -349,1 -0,1 -450,1 
2005 1,2 4636,3 1,5 6430,5 
2006 0,8 3784,8 0,6 3402,2 
2007 0,6 3479,8 0,7 4818,7 
2008 -2,0 -14979,6 -3,1 -29758,9 

2 
 

 
 

1997 -32,4 -26120,8 -12,4 -11561,7 
1998 -13,3 -12304,6 -8,7 -8878,7 
1999 23,6 25087,9 43,9 57206,7 
2000 -66,3 -87991,5 -81,3 -138261,9 
2001 19,9 36266,6 10,7 21772,3 
2002 14,3 31958,0 6,6 14910,3 
2003 8,9 22631,5 12,2 32579,2 
2004 0,4 1412,4 0,5 1821,3 
2005 3,8 14720,5 4,6 20417,1 
2006 2,7 13291,3 2,2 11947,7 
2007 1,9 12219,6 2,3 16921,4 
2008 4,2 32032,6 6,7 63636,7 

3 

 
-

 
 

1997 -39,8 -32089,4 -15,2 -14203,5 
1998 -15,8 -14690,5 -10,3 -10600,3 
1999 26,5 28218,4 49,3 64345,0 
2000 -13,2 -21537,9 -20,1 -34247,9 
2001 19,6 35676,6 10,5 21418,1 
2002 14,1 31562,0 6,5 14725,5 
2003 8,9 22684,5 12,2 32655,6 
2004 1,2 3707,7 1,4 4781,1 
2005 3,7 14441,4 4,5 20030,0 
2006 2,6 12892,6 2,1 11589,3 
2007 1,9 11853,1 2,3 16413,9 
2008 4,1 31230,0 6,5 62042,4 

Таблиця 3. Показники впливу освіти на валовий
внутрішній продукт України*

* Складено і розраховано автором

чинників) зростання продуктивності праці на 5,6—6%.
Отже, продуктивність праці в Україні дійсно залежить від
зростання освітнього рівня працівників. Для
перевірки цього факту підставимо дані табл.
2 у формулу 2 даної статті й таким чином об#
числимо частку освіти у прирості номінально#
го і реального ВВП за період з 1996 по 2008 рр.

У табл. 3 містяться розраховані за фор#
мулою 1 показники частки освіти у прирості
валового внутрішнього продукту (номінально#
го та реального) України.

Дані таблиці дозволяють зробити висно#
вок, що найбільше на динаміку ВВП (номіналь#
ного і реального) впливає кваліфікаційний і
професійно#кваліфікаційний потенціал.

Крім загального впливу освіти на динамі#
ку ВВП, розрахуємо частку освіти в економіч#
ному зростанні, що дозволить зробити об#
'єктивні висновки про ефективність освітньої
сфери.

Результати розрахунків свідчать, що за
період 1997—2008 рр. номінальний і реаль#
ний ВВП зріс на 868345 та 678120,79 млн грн.
відповідно.

Головним чином зростання відбулося за
рахунок скорочення робочої сили і зростан#
ня продуктивності праці. За досліджуваний
період чисельність робочої сили скоротила#
ся на 17,3%, що призвело до зниження ном#
інального і реального ВВП на — 14098,38 та
— 10077,03 млн грн., або 1,6% та 1,5% відпо#
відно. На фоні скорочення робочої сили відбу#
лися якісні зміни, зросла продуктивність
праці, що призвело до зростання номінально#
го і реального ВВП на 101,6% та 101,5%
відповідно.

Зростання продуктивності праці є резуль#
татом впливу двох факторів: змінами в освіт#
ньому рівні працівників і фондоозброєності
праці.

Зниження освітнього потенціалу одно#
го найманого працівника призвело до змен#
шення темпів приросту номінального та ре#
ального валового внутрішнього продукту на
3,2% та 1,6%, або 27875 та 10734,4 млн
грн. відповідно. Зростання фондоозброє#
ності праці призвело до зростання у дослі#
джуваному періоді номінальних і реальних
показників ВВП на 8,7 та 8,6%, або 75198,4
та 58153,4 млн грн. відповідно.

Зростання кваліфікаційного потенціа#
лу в розрахунку на одного найманого пра#
цівника призвело до зростання показників
номінального та реального валового внут#
рішнього продукту на 8,7% та 8,6%, або
75198,4 та 58153,4 млн грн. відповідно. В
той же час зростання фондоозброєності
праці призвело до зростання номінального
та реального валового внутрішнього про#
дукту на 93 та 92,9%, або 807244,98 та
630044,45 мільйонів грн., відповідно.

Зростання професійно#кваліфікаційно#
го потенціалу найманих працівників зумо#
вило зростання валового внутрішнього про#
дукту на 8,8 та 9,3%, або 76245,9 та 63319,4
млн грн. відповідно.

Найбільшим на зростання валового
внутрішнього продукту за 1996—2008 рр.

виявився вплив кваліфікаційного та професійно#квалі#
фікаційного потенціалів. Цей факт цілком обгрунтовує
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1997 38,1 10,2 15,2 2,7 -14,2 -0,5 -10,8 -2,2 -8,2 -9,1 
1998 15,1 9,9 -6,9 -4,9 23,7 18,0 2,1 1,4 5,5 6,0 
1999 14,6 27,1 -3,7 1,7 19,0 32,0 5,6 1,2 5,2 4,4 
2000 24,8 30,4 -6,6 -1,0 33,7 39,7 6,0 1,5 5,6 6,7 
2001 37,4 20,1 -5,3 10,5 45,1 26,7 16,6 1,6 5,9 5,7 
2002 22,9 10,6 -2,0 5,4 25,4 12,9 7,6 1,5 5,6 5,4 
2003 13,4 18,4 -3,7 6,4 17,8 23,0 10,5 1,5 5,3 5,1 
2004 24,6 29,1 -2,7 11,2 28,0 32,6 14,2 0,0 0,0 0,5 
2005 22,8 27,9 0,4 11,8 22,3 27,3 11,3 0,7 2,5 2,4 
2006 28,2 23,3 0,5 22,9 27,6 22,7 22,4 0,6 2,4 2,4 
2007 26,7 32,5 0,6 29,9 25,9 31,6 29,1 0,6 2,4 2,3 
2008 20,0 31,8 -2,9 15,1 23,6 35,7 18,5 -1,1 3,3 3,2 

Таблиця 2. Вихідні дані для розрахунку впливу освіти на
ВВП, (% до попереднього року)*

* Складено і розраховано автором на основі даних Державного комітету ста#
тистики України



ЗАГАЛЬНІ ПИТАННЯ ЕКОНОМІКИ

35

правильність врахування нами у розрахун#
ках потенціалу освітньої сфери років навчан#
ня, що накопичуються працівниками внаслі#
док підвищення кваліфікації та переквалі#
фікації.

Розраховані для України показники по#
казують, що частка освіти в економічному
зростанні України за досліджуваний період
ледве сягала позначки 10%, тоді як у 2001
році в США, особи, що навчалися 14 і більше
років, виробляли більше 50% валового внут#
рішнього продукту. Результати Росії також є
кращими за українські, де працівники із ви#
щою освітою, що складали четверту частину
всієї кількості найманих працівників, вироб#
ляли близько 56% доданої вартості [5, c.
40—41].

Аналіз впливу освіти на економічне зрос#
тання, проведений нами за видозміненою ме#
тодикою Струміліна С., дає підстави зробити
наступні висновки:

1. Частка освіти у прирості номінального
є нижчою частки у прирості реального ВВП,
що доводить правильність застосування по#
казників реального ВВП і врахування впливу
інфляції.

2. Метод обчислення ефективності освіти
Струміліна С. є досить прийнятним, після змін
та доповнень, для застосування в українській
практиці.

3. Від'ємні показники частки освіти у при#
рості ВВП можуть пояснюватися кризовими
явищами в освітній сфері.

4. Найбільш впливовими, щодо змін ВВП, є кваліфікац#
ійний та професійно#кваліфікаційний потенціали, які поясню#
ють у середньому близько 10%, приросту валового внутріш#
нього продукту за період з 1996 по 2008 рр.

Причинами низької частки освіти у прирості валово#
го внутрішнього продукту може бути те, що, як стверд#
жує Кириченко О. [4, c. 23], українська система освіти не
відповідає вимогам європейського ринку праці. Саме така
система освіти коштує нашій державі дуже дорого, оск#
ільки випускники навчальних закладів з кожним роком
поповнюють лави безробітних і потребують подальшої
підтримки з боку держави у вигляді перенавчання або
соціальних виплат. Результатом є те, що рівень освітньо#
го та професійно#кваліфікаційного потенціалів стрімко
знижується.

Необхідна взаємодія всіх структурних елементів ме#
ханізму розвитку ринку праці [1, c. 64], сфери освітніх по#
слуг, елементів макросередовища, яка дозволить забез#
печити ефективний моніторинг стану ринку праці. Це спри#
ятиме розробці ефективних інструментів прогнозування
потенціалу освітньої сфери, а отже, посиленню її впливу
на економічне зростання.
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Таблиця 4. Сукупний приріст номінального
 і реального ВВП за рахунок окремих факторів

за період 1996—2008 рр.*

 
/   

 

 . %    

    

1 
   

( ( )2008 - ( )1996), 
  : 

678120,79 868345 100 100 

2 

    
(           
(1996 .)  -   
(2008 .) -  

 (1996 .)  -  
 (1996 .)) 

-10077,03 -14098,38 -1,4 -1,6 

3    
 ( .1- .2 ) 688197,82 882443,38 101,5 101,6 

4 
   

 (  ) 
( .3- .7 ) 

698921,27 910318,38 103,1 104,8 

5. 
   

 (  
) ( .3- .8 ) 

630044,45 807244,98 92,9 93,0 

6. 

   
 ( -

 ) 
( .3- .9 ) 

624878,41 806197,48 92,1 92,8 

7.    
  -10723,4 -27875 -1,6 -3,2 

8.    
 58153,4 75198,4 8,6 8,7 

9.   -
  63319,4 76245,9 9,3 8,8 

* Складено і розраховано автором


