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ВВЕДЕНИЕ
Система налогообложения в Украине является важ$

ным государственным рычагом влияния на развитие эко$
номики государства, региона и функционирование
субъектов предпринимательской деятельности. Наибо$
лее важными в налоговой системе Украины являются
бюджетообразующие налоги: налог на добавленную сто$
имость, налог на прибыль предприятий и налог на дохо$
ды физических лиц. Эти три налога фактически опреде$
ляют наполнение доходной части сводного бюджета Ук$
раины. Наиболее проблемным налогом в Украине явля$
ется налог на добавленную стоимость, который предла$
гают даже в государстве отменить.

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ
Вопросы налогообложения добавленной стоимости

исследовались в научных работах: В.П. Вишневского, А.И.
Даниленка, Н.Я. Демяненка, Ю.Б. Иванова, А.И. Крысо$
ватого, В.М. Мельника, В.М. Опарина, А.М. Соколовской,
В.М. Федосова и др. Несмотря на многосторонность на$
учных подходов и изложения материала, все приходят к
общему мнению относительно отрицательного влияния на
спрос в связи с увеличением цены на товары, работы, ус$
луги налога на добавленную стоимость. Однако мнение
ученных и практиков относительно эффективности НДС
противоречивое и недостаточно аргументировано. Поэто$
му основной целю нашей статьи является исследование
эффективности НДС при формировании доходной части
государственного бюджета Украины и определение кри$
терия оптимальности этого налога.

ИЗЛОЖЕНИЕ ОСНОВНОГО МАТЕРИАЛА
В налоговую систему Украины входит налог на до$

бавленную стоимость, который относится к косвенным
налогам, является ценообразующим и таким образом
влияет на конкурентоспособность товара, работы, услу$
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ги как на внутреннем, так и внешнем рынках. На внутрен$
нем рынке цена товара, работы, услуги увеличивается на
величину базовой ставки НДС, а для внешнего применя$
ется нулевая ставка налога, т.е. цена не увеличивается.
Отметим, что при экспорте товаров, работ, услуг в слу$
чае превышения налогового кредита над налоговым обя$
зательством субъект предпринимательской деятельнос$
ти имеет право на возмещение разности из Государствен$
ного бюджета, что на сегодня является актуальной про$
блемой в Украине [1].

Отметим, что важнейшим преимуществом налога на
добавленную стоимость является потенциально высокая
фискальная эффективность, которая обусловлена тем,
что он имеет широкую базу налогообложения, которая
включает большинство групп товаров и услуг, т.е. изме$
нения в ассортиментах потребления существенно не вли$
яют на поступление налога в бюджет. Кроме того, нало$
гообложение потребления более надежно, поскольку
человек всегда имеет потребность в определенных това$
рах или услугах, и остановить этот процесс невозможно.
В то же время налогообложение доходов или прибыли в
условиях экономического кризиса не может быть надеж$
ным источником наполнения бюджета. Тот факт, что на$
логообложению подлежит преимущественно доход, ко$
торый направляется на потребление, а другая его часть в
значительной мере используется на накопление, опосре$
дованно стимулирует процесс инвестирования. НДС име$
ет и административные преимущества, ведь уклонение от
него усложнено благодаря встроенному законодатель$
ством механизму взаимного контроля налогоплательщи$
ков. А поэтапное взыскание обеспечивает равномерное
распределение налогового бремени между всеми субъек$
тами предпринимательства. В связи с эффективностью и
удобством взыскания, НДС широко применяется в стра$
нах с рыночной экономикой и является обязательным в
странах ЕС.
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Главными недостатками является значительное вли$
яние на уровень цен и регрессивность относительно сло$
ев населения с низкими доходами.

Соглашаемся с В. Вишневским, который отмечает,
что важное преимущество НДС заключается в том, что
он лучше за другие налоги приспособлен к общемиро$
вым тенденциям экономической интеграции и глобали$
зации. Формирование такой новой политико$экономичес$
кой общности, как ЕС, немыслимо без НДС: для стран —
членов данного союза — это главный фискальный инст$
румент. Учитывая исторически сложившиеся нацио$
нальные особенности применения НДС, страны ЕС уже
несколько десятилетий ведут процесс его гармонизации.
Это свидетельствует о том, что в ближайшей историчес$
кой перспективе, в крайнем мере, для Европейских госу$
дарств, реальной альтернативы для НДС не существует.
Принимая во внимание стратегический курс Украины на
интеграцию в Европейские структуры, НДС, не смотря на
возражения его многочисленных противников, должен
оставаться одним из центральных элементов налоговой
системы Украины [2, с. 251].

Практически в большинстве научных источников рас$
сматривают НДС как отрицательный фактор влияния на
конкурентоспособность товаров, работ, услуг в связи с

увеличением цены. Так, Ю.Б. Иванов утвер$
ждает: "Налоги влияют, прежде всего, на
уровень цен на товары, работы и услуги. В
этом плане особую роль играют косвенные
налоги, которые включаются в цену това$
ра, или прибавляются к ней (НДС). В обеих
случаях увеличения налоговых платежей
приводит к повышению цены приобретения
этих товаров покупателями без увеличения
дохода производителей и продавцов. Бо$
лее высокая цена товара, не связанная с
изменением его потребительских характе$
ристик, снижает его конкурентоспособ$
ность за ценовым фактором. Одновремен$
но в связи со снижением уровня конкурен$
тоспособности товара уменьшается конку$
рентоспособность предприятия. Особенно
сильным является влияние косвенного на$

логообложения на субъекты хозяйственной деятельнос$
ти, которые реализуют конкурентную стратегию низких
расходов или фокусирование на расходах, поскольку для
них цена товара является решающим фактором конку$
рентной борьбы" [3, с. 189].

Соглашаемся с В.М. Опариным, который отмечает,
что "проблемы с налогом на добавленную стоимость
(НДС), который является главным источником наполне$
ния бюджета, тоже в значительной мере обусловлива$
ются спецификой его использования в Украине. Хотя
НДС, который взимается в нашем государстве, мало чем
отличается по методологии исчисления от этого налога в
странах с развитой рыночной экономикой (собственно
он создавался по западным стандартам), его возникно$
вение в Украине, также, как и налога на прибыль пред$
приятий, достаточно специфическое. ... НДС — это инст$
румент высокоразвитой, стабильной рыночной экономи$
ки с достаточно равномерным распределением финан$
совых ресурсов, что дает возможность равномерно рас$
пределить и налоговую нагрузку" [4, с. 87].

Некоторые ученые вообще считают НДС тормозом в
развитии украинской экономической системы и предла$
гают заменить его налогом на основные фонды в разме$
ре 1—2 % от их балансовой стоимости. Такая замена на

современном этапе развития экономики
Украины не является целесообразной,
так как основные фонды предприятий
являются устаревшими и вообще проста$
ивают и не всегда могут быть заменены
или применяться в производстве.

В целом можно согласиться с мнени$
ем А.И. Крысоватого, который предпола$
гает, что коренному реформированию не
должны подлежать основные группы на$
логов, которые формируют внутреннюю
структуру налоговой системы: "общего$
сударственные налоги, которые зависят
от экономической деятельности налого$
плательщиков, в частности, налог на при$
быль, НДС, налог с доходов граждан..."
[5, с. 98].

Проведем анализ поступлений и воз$
мещение налога на добавленную сто$
имость в Украине, который контролиру$
ет Государственная налоговая админис$
трация Украины (табл. 1).

Для проведения экономического
анализа введем понятие эффективности

Таблица 1. Динамика поступления НДС и НДФЛ,
возмещения НДС и остатка НДС в бюджете

Источник: оперативная информация ГНАУ

Рис. 1. Динамика поступления НДС и НДФЛ, бюджетного
возмещения НДС и остатка НДС в бюджете
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ция роста, как и налога с доходов физических лиц (до
2004 подоходный налог с граждан). При этом поступле$
ние НДС опережает налог с доходов физических лиц в
каждом году.

Если сравнить остаток налога на добавленную сто$
имость после бюджетного возмещения, то до 2005 года
он незначительно опережал налог на доходы физичес$
ких лиц и даже был меньше в 2003 году. Для более де$
тального экономического анализа сравним эффектив$
ность НДС в формировании доходной части Государ$
ственного бюджета (ЭНДС) и эффективности возмеще$
ния НДС с Государственного бюджета (ЭНДСВ). Как сле$
дует с рис. 4, НДС действительно был высокоэффектив$
ным в 1998 и 1999 годах. В последующие годы его эф$
фективность резко падает и принимает минимальное зна$
чение в 2003 году. Начиная с 2004 года, наблюдается рост
эффективности НДС до 2006 года. За 10 месяцев 2008
года наблюдается падение эффективности практически
до уровня 2005 года. Динамика эффективности возме$
щения НДС с Государственного бюджета противополож$
на динамике эффективности НДС.

Автором предлагается в качестве модели оптимиза$
ции налога на добавленную стоимость модель линейного

НДС в формировании доходной части Государственного
бюджета (ЭНДС). Она рассчитывается как отношение де$
нежных средств, которые остаются в бюджете после
бюджетного возмещения ( ОНДС) в соответствии с дей$
ствующим законодательством относительно НДС, к де$
нежным средствам поступающих в Государственный
бюджет от администрирования налога на добавленную
стоимость ( НДС), за определенный период времени
(день, месяц, год). Чем выше этот показатель, тем боль$
шая часть денежных средств остается в бюджете.

ЭНДС = ОНДС / НДС (1).
С другой стороны, этот показатель может использо$

ваться при экономическом анализе экспортных операций
в стране и наличии "теневой" экономики.

Введем также показатель эффективности возмеще$
ния НДС с Государственного бюджета (ЭНДСВ) за счет
поступлений от администрирования налога на добавлен$
ную стоимость. Он рассчитывается как отношение денеж$
ных средств, которые подлежат бюджетному возмеще$
нию ( ВНДС) в соответствии с действующим законода$
тельством относительно НДС, к денежным средствам по$
ступающих в Государственный бюджет от администри$
рования налога на добавленную стоимость ( НДС) за оп$
ределенный период времени (день, месяц, год).. При
этом, чем выше этот показатель, тем меньше роль НДС в
формировании доходной части Государственного бюд$
жета.
ЭНДСВ =( ВНДС)/ НДС (2).

Если проанализировать поступление НДС в доходную
часть Государственного бюджета (Рис. 1), то наблюдается
стойкая тенденция роста, как и налога с доходов физи$
ческих лиц (до 2004 подоходный налог с граждан). При
этом поступление НДС опережает налог с доходов фи$
зических лиц кроме 2003 года. Во многих исследовани$
ях доказывают, что в условиях развития рыночных отно$
шений налог на добавленную стоимость более эффек$
тивный чем подоходные налоги при формировании бюд$
жетов. При этом бюджетное возмещение НДС либо во$
обще не анализируется, либо рассматривается
как возврат средств с общей доходной части бюд$
жета.

Если сравнить остаток налога на добавленную
стоимость после бюджетного возмещения, то он
значительно уступает налогу на доходы физичес$
ких лиц. Для более глубокого экономического
анализа сравним эффективность НДС в форми$
ровании доходной части Государственного бюд$
жета (ЭНДС) и эффективности возмещения НДС
с Государственного бюджета (ЭНДСВ). Как сле$
дует с рис. 2, НДС действительно был высокоэф$
фективным в 1998 и 1999 годах. В последующие
годы его эффективность резко падает и прини$
мает минимальное значение в 2003 году. Начиная
с 2004 года, наблюдается некоторый рост эффек$
тивности НДС до 2006 года. За 9 месяцев 2008
года наблюдается резкое падение эффективнос$
ти практически до уровня 2003 года. Не будем ос$
танавливаться на анализе эффективности возме$
щения НДС с Государственного бюджета, так как
результаты противоположны, что и очевидно на
графике.

 Однако если проанализировать поступление
НДС в доходную часть Государственного бюдже$
та (Рис. 3) с учетом налогообложения импорта
(контроль осуществляет Таможенная служба Ук$
раины), то наблюдается все та же стойкая тенден$

Рис. 2. Динамика эффективности НДС и
возмещения НДС

Рис. 3. Динамика поступления НДС и НДФЛ,
бюджетного возмещения НДС и остатка НДС в

бюджете
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программирования в несколько укрупненном виде (3).
Если обозначить Х

i
n — поступление НДС в Государствен$

ный бюджет в i$ом месяце n$го года; Y
i
n — возмещение

НДС с Государственного бюджета в i$ом месяце n$го года;
K

i
n — остаток НДС в Государственном бюджете в i$ом

месяце n$го года a
i
n — коэффициент (часть) возмещения

в поступлении НДС в Государственный бюджет в i$ом
месяце n$го года; b

i
n — коэффициент (часть) остатка в

поступление НДС в Государственный бюджет в i$ом ме$
сяце n$го года. Тогда оптимизационная модель линейно$
го программирования может быть сформулированна сле$
дующим образом: для обеспечения оптимального напол$
нения Государственного бюджета от администрирования
налога на добавленную стоимость в целом по текущему
году и в каждом месяце необходимо максимизировать
поступления (целевая функция Z). При следующих допу$
щениях (ограничения модели линейного программиро$
вания): в целом по текущему году и в каждом месяце не
может бюджетное возмещение НДС превышать поступ$
ление этого налога в бюджет; остаток НДС в бюджете в
целом по текущему году и в каждом месяце не может
превышать поступление этого налога в бюджет (что в
принципе невозможно); и главное предположение ( ус$
ловие оптимальности), что в целом по текущему году и в
каждом месяце бюджетное возмещение НДС не может
превышать остаток этого налога в бюджете.

Модель имеет следующий вид:
Z =  Хin  max (целевая функция);
Y

i
n = a

i
n Х

i
n;

K
i
n = b

i
n Х

i
n;

Y
i
n <=  Х

i
n;

K
i
n <= Х

i
n; (3)

Y
i
n <= K

i
n ;

a
i
n + b

i
n = 1;

Х
i
n = >0.

Предлагаемая модель линейного программирования
может использоваться при планировании поступлений

налога на добавленную стоимость на всех уровнях фор$
мирования поступлений этого налога.

На наш взгляд, для лучшей организации планирова$
ния при администрировании НДС, кроме выполнения ус$
ловия оптимальности, наиболее приемлемым является
равномерное поступление этого налога. Так как возме$
щение НДС связано непосредственно с экспортом и ис$
пользованием нулевой ставки, то можно, на наш взгляд,
сделать следующие предположения 9 критерий опти$
мальности). В случае если эффективность возмещения
НДС с Государственного бюджета не превышает 0,3 (не
выше 30%), а эффективности НДС в формировании до$
ходной части Государственного бюджета не ниже 0,7 (не
ниже 70%), то администрирование налога на добавлен$
ную стоимость является оптимальным. При этом экспорт
товаров, работ и услуг находится в оптимальном соотно$
шении с импортом и отечественным производством.

Поэтому оптимальное значение эффективности воз$
мещения НДС с Государственного бюджета и эффектив$
ности НДС в формировании доходной части Государ$
ственного бюджета наблюдается при их соответствии
критерию оптимальности в 2006 и 2007 годах.

В 2007 году наблюдается равномерное поступление
денежных средств в Государственный бюджет во всех
месяцах, кроме февраля месяца, в котором наблюдает$
ся снижение поступлений (рис. 5). Это снижение объяс$
няется большим количеством праздничных и выходных
дней в январе месяце и отсутствием сроков уплати НДС в
феврале месяце (он переходит на март месяц). В этом
случае легко планировать текущие и плановые бюджет$
ные расходы, в том числе и на социальное развитие ре$
гионов и страны в целом.

Если анализировать помесячно эффективность воз$
мещения НДС с Государственного бюджета и эффектив$
ность НДС в формировании доходной части Государствен$
ного бюджета в 2007 году, то они соответствуют крите$
рию оптимальности и имеют схожие тенденции (рис. 6).

Примерно такие же результаты экономического ана$
лиза в 2006 году.

За десять месяцев 2008 года наблюдается тенден$
ция роста поступлений средств от администрирования
НДС в бюджет в сравнении с 2007 годом (рис. 7). Поступ$
ления примерно равномерные, как и в 2007 году и мини$
мальными являются в январе месяце. Однако бюджет$
ное возмещение также имеет тенденцию значительного
роста. Мало того, впервые за последние четыре года в
одном из месяцев (марте) бюджетное возмещение НДС
имеет значительный рост.

Если анализировать эффективность возмещения
НДС с Государственного бюджета и эффективность НДС
в формировании доходной части Государственного бюд$
жета, то можно говорить об оптимальности кроме марта
и июня месяцев 2008 года (рис. 8). Скорее всего, до кон$
ца 2008 года будет сберегаться тенденция оптимальнос$

ти аналогичная 2007 году.
Резкое увеличение возмещения НДС в

2008 году может быть объяснено следующи$
ми факторами:

1. Резкое (почти на 50% ) увеличение эк$
спорта по сравнению с 2007 годом.

2. Рост цен на импортное сырье (в пер$
вую очередь газ).

3. Отмена налоговых векселей.
4. Либерализация Законодательства, по$

зволяющая возмещение налогового креди$
та независимо от его оплаты.

 Используя в качестве информационной

Рис. 4. Динамика эффективности НДС
и возмещения НДС

Рис. 5. Динамика поступления, возмещения и остатка
НДС помесячно в 2007 году
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Таблица 2. Регрессионный анализ

Источник: рассчитано автором

базы статистические наблюдения за период с
1999 по 2007 годы, разработаем модель и рас$
считаем прогноз налоговых поступлений НДС,
которые контролирует ГНАУ в Государствен$
ный бюджет в 2008 и 2009 годах.

Следующим этапом исследования будет ис$
пользование дисперсионного анализа, который
даст возможность построить и рассчитать эко$
нометрическую модель и осуществить прогноз.
Введем следующие обозначения:

y — общая сумма поступлення денежных
средств от администрирования НДС;

t — фактор "время", который учитывает
тенденцию изменения у во времени.

Исследования показали, что наиболее при$
емлемой является полиномиальная функция,
исходя с значения коэффициента корреляции:

у = а + b* t + с* t 2 , (4).
зависимая переменная — у;
независимая переменная — t.
В таблице 3 приведем анализ дисперсии.
Коэффициент корреляции = 0,99413;
R$ квадрат (коэффициент детерминации) =

98,829 %;
R$ квадрат (смещенный для d.f) (смещенный

коэффициент детерминации) = 98,4944%;
стандартная ошибка оценки = 1249,38;
средняя абсолютная ошибка = 875,875
статистика Дарбина — Уотсона = 1,29052

(Р=0,0117);
Лаг (задержка) 1 остаточной автокорреля$

ции = 0,302081.
Результаты компьютерных рас$

четов можем интерпретировать с по$
мощью технологии Stat Advisor (ста$
тистический консультант) следую$
щим образом.

Параметры полиномиальной мо$
дели второго порядка, которая опи$
сывает зависимость между у и t, при$
нимает вид:

у = 1,83881Е9 — 1,83964Е6* t +
460,117 t2 (5).

Графическая реализация моде$
ли и фактические наблюдения при$
ведены на рис. 9.

Так как Р — значение в таблице
меньше чем 0,01, то имеет место су$
щественная зависимость между у и t
с вероятностью 99%.

R$ квадрат (коэффициент детерминации) показыва$
ет, что в представленной модели вариация зависимой
переменной у на 98,829 % может объясняться вариаци$
ей независимой переменной t. При этом на долю осталь$
ных переменных не представленных в явном виде в мо$
дели остается примерно 1,1% вариации зависимой пе$
ременной. Коэффициент корреляции = 0,99413 показы$
вает на очень сильное влияние между переменными, ко$
торые включены в модель.

Стандартная ошибка оценки = 1249,38 показывает
среднеквадратическое отклонение и используется при
определении границ прогнозируемых значений.

Средняя абсолютная ошибка = 875,875 — среднее
значение остатков. Статистика Дарбина$Уотсона прове$
ряет остатки с целью определения, имеется ли какая$
либо значительная корреляция, основанная на порядке,
в котором они встречаются в нашем информационном

файле. Так как Р — величина меньше значения 0,05, то
есть вероятность существования периодической автокор$
реляции.

Проверка модели на адекватность реальному эконо$
мическому явлению проводится с использованием кри$
терия Фишера (F критерий). В нашем исследовании зна$
чение критерия (F = 295,38) на много больше таблично$
го при уровне значимости  = 0,05, следовательно, мож$

Рис. 6. Динамика эффективности НДС и возмещения
НДС помесячно в 2007 году

Рис. 7. Динамика поступления, возмещения и остатка
НДС за 10 месяцев в 2008 года

Рис. 8. Динамика эффективности НДС и возмещения НДС за
10 месяцев  2008 года
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на утверждать, что зависимость между у и t значительна
и выбор вида зависимости достоверный.

Сравнение расчетного значения критерия Стьюдента
(t критерий) с табличным значением при уровне значимо$
сти  = 0,05 позволяет утверждать, что (t = $8,44797) зна$
чительно влияет на у переменная t, как и переменная t2 (t
= 8,46237). Исходя с этого критерия они являются дос$
товерными. При решении вопроса о необходимости по$
вышать степень полинома уравнения модели, то все зна$
чения Р при членах уравнения меньше 0,05, то все они
значимы с вероятностью 99% и нет необходимости в по$
вышении порядка уравнения.

Подставляя в уравнение модели прогнозируемое зна$
чение фактора "время", легко определить прогноз на
2008 год.
у = 1,83881*109 —1,83964*106* 2008+ 460,117 *(2008) 2 (6).

При этом, используя эконометрическую модель, оп$
ределим прогнозные средние, пессимистические и опти$
мистические значения.

Y = f(X) = у — средние значения;
Y = f(X) —  — пессимистические значения;
Y = f(X) +  — оптимистические значения;

 — стандартная ошибка оценки.
Тогда ожидается в 2008 году:
Среднее значение прогноза Y = f(X) = у = 34071,488

млн грн.
При стандартной ошибке оценки  = 1249,38 млн грн.
Пессимистическое значение прогноза Y = f(X) — 

=34071,488 — 1249,38 = 32822,108 млн грн.
Оптимистическое значение прогноза Y = f(X) + 

=34071,488 + 1249,38 = 35320,868 млн грн.
Аналогично рассчитаем прогнозные значения, кото$

рые ожидаются в 2009 году.
у = 1,83881*109—1,83964*106* 2009+ 460,117 *(2009) 2 (7).

Тогда ожидается в 2009 году:
Среднее значение прогноза Y = f(X) = у = 42721,477

млн грн.
При стандартной ошибке оценки  = 1249,38 млн грн.

Пессимистическое значение прогноза Y = f(X)
—  =42721,477 — 1249,38 = 41472,097 млн грн.

Оптимистическое значение прогноза Y = f(X)
+  =42721,477 + 1249,38 = 43970,857 млн грн.

Прогнозные значения поступления налога на
добавленную стоимость в соответствующие году
могут быть использованы для обоснования плано$
вых значений при планировании на перспективу.

ВЫВОДЫ
Вопрос о дальнейшей судьбе налога на добавленную

стоимость в Украине продолжает оставаться дискусси$
онным.

НДС является высокоэффективным налогом в Ук$
раине, но его эффективность, как показали исследова$
ния, в значительной мере зависит от налогообложения
импорта.

По нашему мнению, относительно предложения за$
мены налога на добавленную стоимость налогом с обо$
рота нецелесообразно и экономически необоснованно
исходя, в том числе и с вышеприведенного.

Предложение в проекте Налогового кодекса Украи$
ны уменьшения ставки НДС может быть поддержано по
следующим соображениям:

1. Уменьшение цены на потребительские товары и
таким образом уменьшение налогового давления на по$
требителей приведет к увеличению их покупательной
способности.

2. Возможное уменьшение налоговых поступлений в
бюджет государства от администрирования НДС компен$
сируется налогом на прибыль в связи с увеличением по$
требления товаров, работ, услуг.

3. Фактически не уменьшатся оборотные средства
предприятий, так как одновременно уменьшатся входное
и выходное НДС.

Прогнозирование поступлений НДС указывает на тен$
денцию стабильного возрастания в перспективе.

Следовательно, на сегодня необходимо внедрять
налоговое оптимальное планирование и узаконить нало$
говую систему Украины — принять налоговый кодекс. В
этом случае возможна стабильность налоговой полити$
ки и правил ведения финансовой деятельности налого$
плательщиками. Это позволит надеяться на экономичес$
кий рост в региональном развитии и в Украине в целом.
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Таблица 3. Анализ дисперсии
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Рис. 9. Зависимость налоговых поступлений
НДС от фактора "время"


