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ВСТУП
На сучасному етапі розвитку світової економіки на

перший план випливають інноваційні фактори. В резуль'
таті конкурентоспроможна національна економіка асо'
ціюється із такою, що має потенційні та реальні можли'
вості розробляти й створювати наукоємну інноваційну
продукцію, в процесі виробництва якої підприємства
здатні створювати значно більшу додану вартість, ніж
представники традиційних галузей. Саме з цих причин
для більшості країн, що розвивається, в тому числі в
Україні, ми бачимо основною складовою підвищення
конкурентоспроможності саме інвестиційно'інновацій'
ну, як єдину, що може забезпечити модернізацію всієї
економіки, скорочення технологічного, а згодом і еко'
номічного відставання від розвинутих країн, 75—80%
економічного зростання яких визначається саме досяг'
неннями інноваційної економіки. Вважається, що для
цього необхідно витрачати не менше 3% від ВВП на на'
уково'дослідну та конструкторську діяльність (НДКР).
Середній рівень затрат на НДКР у ЄС за останні роки
складає 1,9% від ВВП, а щорічне зростанням витрат на
науку в країнах ЄС: Фінляндія — 13,5%, Греція — 12%,
Ірландія — 10% [6, c. 28].
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На практиці ж за останні майже два десятиліття в
Україні зрушень в освоєнні інноваційної моделі розвит'
ку економіки майже не відбувалось. Є розуміння про'
блеми і глибокі науково'дослідні розробки, створено
ряд програм та концепцій по зміні технологічної струк'
тури економіки на новий інноваційний уклад, прийнята
достатня нормативно'правова база в інвестиційно'інно'
ваційній сфері. Свідченням тому є широкий перелік ос'
новних нормативно'правових актів України, що діють у
сфері забезпечення інноваційного розвитку економіки.
Проте, відкриваючи багато нових можливостей, інно'
вації витісняють, зменшують результативність роботи
галузей економіки, які й досі є базою економічного зро'
стання України. Різноманіття цільових заходів і програм
так і не зняло таких проблем, як:

— відсутність замкнених виробничих циклів на
більшості підприємств, руйнування добре розвиненої
міжгалузевої та міждержавної виробничої кооперації;

— слабке залучення до інвестиційно'інноваційних
процесів державних (на рівні близько 12%) та приват'
них підприємств (близько 2%), направлення інвестицій
в не інноваційну сферу [4, c. 365].

Наявність такого переліку недоліків у реалізації
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інноваційної моделі розвитку в Україні свідчить про те,
що сам по собі спосіб підвищення конкурентоспромож'
ності національної економіки інноваційним шляхом по'
требує від країни відповідної підготовленості до прий'
няття інвестицій та інновацій. Натомість поспішна, не
виважена і поверхнева інвестиційно'інноваційна політи'
ка в останні роки призвела до того, що підприємства
повертаються до своєї традиційної діяльності, спостер'
ігається процес скорочення частки інноваційної про'
дукції у ВВП країни. Це пояснюється недостатньою
ефективністю виробництва, високою матеріало', енер'
го', трудомісткістю процесів, що призводить до відмо'
ви від фінансування інноваційних розробок на користь
збереження прибутку, збільшення дивідендних виплат.
Як наслідок — зниження кваліфікації персоналу і змен'
шення мотивації до науково'дослідної та конструк'
торської діяльності, відтік перспективних фахівців за
кордон.

Так, за рік у 2007—2008 рр. кількість підприємств,
що займалися інноваційною діяльністю, скоротилася на
5,1% (з 1472 до 1397 одиниць), а ще за рік до того було
зафіксоване зростання цього показника на 31,7%. Ча'
стка інноваційно'активних підприємств у загальній
кількості промислових підприємств складає 13%, тоді
як частка реалізованої інноваційної продукції у загаль'
ному обсязі реалізованої промислової продукції скла'
дає лише 5,9% (у 2002 р. — 7%) [6, c. 9—11]. Іннова'
ційна складова української економіки не дає належної
віддачі і за своєю ефективністю є навіть менш успіш'
ною, ніж традиційні виробництва. Зрештою, розвиток
інноваційного виробництва в країні не відповідає виз'
наченим стратегіям, які робили акцент на тому, що такі
виробництва мають в першу чергу з'являтися в промис'
лово'розвинутих південно'східних регіонах, де тра'
диційні галузі промисловості стали б своєрідними фінан'
совими "донорами" інвестиційно'інноваційних проектів.

РЕЗУЛЬТАТИ
Будь'яка національна економіка повинна пройти

тривалий шлях підготовки до прийняття й впроваджен'
ня інноваційної конкурентної стратегії (політики), а фор'
соване освоєння інновацій не може бути успішним. Роз'
робка й впровадження інвестиційно'інноваційної кон'
курентної стратегії України весь час мало політично за'
барвлений характер і розглядалося дещо відокремле'
но від розвитку таких сфер суспільного життя, як освіт'
ньої (особливо на рівні дошкільної, шкільної та спе'
ціальної), приватного підприємництва (малого і серед'
нього бізнесу), захисту прав інтелектуальної власності,
але ці складові є витоками для подальшого розвитку
інноваційного виробництва. Ще одним із суттєвих не'
доліків вітчизняних програм із розбудови інноваційної
економіки є їх недостатня деталізація, невизначеність
конкретних найбільш перспективних інноваційних про'
ектів і напрямів, що потребують державної підтримки
(за умов, якщо не створена повноцінна інноваційна
інфраструктура).

На шляху до освоєння інноваційного виробництва
національній економіці необхідно пройти через два ета'
пи свого розвитку: забезпечити макроекономічну ста'
більність, суспільний лад та гарантувати забезпеченість
виробничими факторами (відновлюваність, диверсифі'

кація); а також підсилити ефективність в усіх сферах
економіки вже наявними засобами та можливостями. На
останній (інвестиційній) фазі зосередимо особливу ува'
гу, тому що можливості модернізації традиційних вироб'
ництв в Україні ще зовсім не вичерпані.

На інвестиційній фазі необхідно вирішити пробле'
ми ефективності традиційних виробництв, які становлять
основу економічного потенціалу країни і можуть стати
потужною підтримкою при майбутньому фінансуванні
інноваційного прориву. Даний етап Україні доведеться
долати неприродно швидко. Більшість розвинутих країн
прийшла до інвестиційно'інноваційної моделі конкурен'
тоспроможності природним шляхом, коли їх підприєм'
ства невпинно модернізували свої виробництва, посту'
пово завойовували світовий ринок. Задачею ж держа'
ви в даному випадку було полегшити умови ведення
бізнесу через лібералізацію законодавства. Україні не'
обхідно долати це відставання прискорено, штучним
шляхом, залучаючи іноземні інвестиції, впускаючи на
свою територію виробництва транснаціональних корпо'
рацій, активно здійснюючи трансфер технологій. Дана
сфера, на перший погляд, здається дещо віддаленою
від питань інноваційного розвитку, про які йшлося вище,
проте тільки насправді ефективне промислове й аграр'
не виробництво може стати повноцінною фінансовою
опорою інновацій, які на стадії свого активного освоєн'
ня потребуватимуть величезних вливань коштів; по'дру'
ге, модернізація, нехай і без використання якісно но'
вих рішень, підготує наш управлінський, маркетинговий,
організаційний потенціал до сприйняття інновацій. На
сьогодні є багато пропозицій вітчизняних науковців про
те, що для скорочення технологічного відставання і ви'
передження розвинутих країн Україні слід вже сьогодні
сконцентрувати свої зусилля на освоєнні інновацій 6'го
технологічного укладу (медицина і біотехнології). Про'
те, на нашу думку, проти цього грає ряд факторів:

— по'перше, це надзвичайно слабкі макроеконо'
мічні показники, спричинені впливом світової фінансо'
во'економічної кризи 2008 р. (значний дефіцит бюдже'
ту, боргові зобов'язання як країни, так і суб'єктів гос'
подарювання, значні інфляційні ризики);

— по'друге, у своєму розвитку традиційна промис'
ловість України ще не досягла межі свого розвитку, є
необхідність проведення цілого ряду модернізацій,
ефект від яких може бути дуже значущим;

— по'третє, Україна має сформований попит та еко'
номічні зв'язки у традиційних галузях, тоді як на ринку
інноваційної продукції неодмінно зіткнеться із жорст'
кою конкуренцією і на даний момент може туди вихо'
дити лише в тісній кооперації, що підтверджує досвід
таких проектів, як, наприклад, "Морський старт" та бу'
дівництво літаків сімейства "Ан".

Досвід країн, що розвиваються, таких як Китай, Бра'
зилія, Індія та ін., свідчить, що це дієвий спосіб ство'
рення в країні інноваційної культури, який дозволить
закласти основи до переходу економіки на інноваційну
модель зростання.

Охарактеризуємо вищезазначені фактори негатив'
ного впливу в цій фазі розвитку на ефективність украї'
нського традиційного виробництва, запропонуємо мож'
ливі рішення даних проблем та визначимо нормативи
для переходу на наступну стадію (інноваційну).



Інвестиції: практика та досвід № 22/200914

ТЕОРІЯ ІНВЕСТИЦІЙ

Недостатність в Україні
підприємств із повним виробни'
чим циклом вимагає посилення
інвестування в першу чергу тих
проектів, які орієнтовані на ви'
робництво готових товарів на'
родного і промислового спожи'
вання. Цим шляхом пішли
більшість країн, що розвивалися.
Так, Китай зробив свого часу
ставку на легку промисловість, країни Східної Європи
додали до цього харчову промисловість, виробництво
побутової техніки, електроніки, меблів. Це дозволяє
створювати більшу додану вартість та зменшити еконо'
мічну залежність підприємств.

Також необхідно відновлювати порушені економічні
зв'язки із підприємства країн колишнього СРСР, тому
що саме формування народногосподарського комплек'
су в радянські часи відбувалося за таким принципом, і
передбачалася тісна співпраця суб'єктів господарюван'
ня. Вона підсилювалася, як правило, відсутністю на них
повного виробничого циклу, освоєння якого нині надто
витратне. Щодо виробничої кооперації між Україною
та Російською Федерацією, то слід зазначити, що між
країнами діє угода від 24.04.1998, що укладена на прин'
ципах, передбачених Ашгабатською Угодою від
23.12.1993, та покликана забезпечити розвиток еконо'
мічного співробітництва між країнами та удосконален'
ня взаємовигідних виробничих зв'язків на основі коо'
перації. За нею передбачалося звільнення підприємств'
учасників кооперації від сплати ПДВ та акцизів. У 2008
таких суб'єктів налічувалося 72 вітчизняних та 225 рос'
ійських. Заявлений обсяг поставок продукції з обох
сторін склав 4,5 млрд дол. США (імпорт — 1,95, екс'
порт — 2,95 млрд дол. США).

Фактична ж реалізація заявок, як правило, менша
на 10—20%, що зумовлено такими негативними чинни'
ками, як: довготривале оформлення документів (більша
частина року), невпинне руйнування економічних
зв'язків з політичних причин. Тому здебільшого такі то'
варні потоки оформлюються як звичайний експорт/
імпорт і позбавляються таких необхідних пільг, співпра'
ця підприємств двох країн в економічній сфері стає не'
вигідною. Проте слід пам'ятати, що багато підприємств
в Україні і технологічно залежні від коопераційних по'
ставок, і самі ці поставки гарантують доступ до російсь'
кого і традиційного для російського ринку збуту (краї'
ни Азії, Африки, Латинської Америки). У табл. 2 наве'
дено приклади вдалої і невід'ємної співпраці українсь'
ких і російських підприємств.

Таким чином, нагальними задачами перед органа'
ми влади стає поновлення і спрощення проведення мит'
них процедур щодо продукції, що поставляється й екс'
портується в рамках кооперації; активізація обміну ста'
тистичною інформацією між урядами нашої країни та
РФ в даній сфері. Лише у такому випадку можливо ефек'
тивно використовувати напрацьовані виробничі зв'язки,
у протилежному випадку — їх доцільність під питанням.
На жаль, констатуємо зворотний процес. Під час тре'
тього засідання Комітету з питань економічного співро'
бітництва українсько'російської міждержавної комісії,
яке відбулось 28.04.2007 у м. Києві, підписано міжуря'

довий Протокол про поставки товарів по виробничій ко'
операції у 2008 році. 25.06.2008 року підписано Перелік
продукції, що поставляється за виробничою коопера'
цією у 2008 р. А у тому ж 2008 р. поставки продукції за
виробничою кооперацією призупинені Держмитслуж'
бою України (лист від 04.07.2008 № 11/15/7421'ЄП)
із порушенням усіх міждержавних домовленостей. Пи'
тання щодо їх поновлення на сьогодні так і не виріше'
но.

Дещо краща ситуація із фінансовими інвестиціями.
Обсяг інвестицій в Україну з Російської Федерації за
2008 рік становив [2]: на початок періоду — 1462,4 млн
дол. США; на кінець періоду — 1851,6 млн дол. США.
Обсяг інвестицій з України в Російську Федерацію за
2008 рік становив: на початок періоду — 148,6 млн дол.
США; на кінець періоду — 99,9 млн дол. США.

Проте важливо не лише зафіксувати наявність інве'
стування в економіку країни чи його зростання.
Кількісно в попередні періоди інвестиції в основний ка'
пітал щороку зростали: 2000 р. — 114,4% до поперед'
нього; 2001 р. — 120,8%; 2002 р. — 108,9%; 2003 р. —
131,3% [4, с.336]. Проте, по'перше, тільки в цій вибірці
бачимо відсутність сталого зростання. По'друге, має'
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мо проаналізувати структуру цих приведених інвестицій
за видами економічної діяльності (показана в табл.1) [3,
с.77—78].

З даних у таблиці можемо зробити висновки, що
більша частина інвестицій спрямовується у види еконо'
мічної діяльності, які в нашій країні мало пов'язані з інно'
ваціями. Найбільш інноваційні сфери інвестуються слаб'
ко, так, на охорону здоров'я та соціальну допомогу ра'
зом пішло лише 1,3% всіх інвестицій, це — зменшення
порівняно з 2007 роком. Схожа ситуація в сфері освіти,
тільки інвестицій ще менше. У галузі досліджень, роз'
робок та інформатизації інвестицій в основний капітал
майже не відбувалось (0,2% і 0,1%). Суттєві інвестиції
спрямовувалися по таким напрямам, як зв'язок, будів'
ництво, переробна промисловість, але слід враховува'
ти, що інноваційні інвестиції тут становлять лише пев'
ний незначний відсоток. Отже, структура інвестицій в
основний капітал в Україні не сприяє підготовці до ос'
воєння інновацій в майбутньому.

ВИСНОВКИ
Умовою переходу економіки України на інновацій'

ний шлях розвитку є досягнення межі модернізації тра'
диційних галузей економіки, максимізація показників
ефективності їх діяльності. На нашу думку, для цього
необхідно реалізовувати заходи по двом напрямам:
відновлення і розширення кооперації із партнерами з
колишнього СРСР; оптимізація структури інвестицій в
основні засоби по галузям економіки.

По першому напряму слід поновити і спростити про'
ведення митних процедур щодо продукції, що імпор'
тується/експортується в рамках кооперації, звільнити
таку від оподаткування (ПДВ, акцизи); активізувати
обмін статистичною інформацією між урядами нашої
країни та РФ в даній сфері. Однією з передумов цього є
нормалізація відносин України із РФ, відокремлення
політичних факторів від економічних зв'язків господа'
рюючих суб'єктів.

На другому етапі важливо розробити механізми за'
охочення до переорієнтації інвестицій в галузі, які схиль'
ні до інновацій (переробні галузі промисловості, діяльність
у сфері інформатизації, зв'язку, наукових досліджень, роз'
робок, освіти, охорони здоров'я). Є необхідність ство'
рити податкові преференції, які самі стимулювали б
інвестувати в дані сектори економіки. Інструментом на'
дання цих пільгових умов можуть бути податкові ка'
нікули, зниження ставок оподаткування, повернення ча'
стини інвестиційних затрат в разі отримання визначе'
ного соціально'економічного ефекту, повне звільнен'
ня від оподаткування у разі інвестицій в особливо ризи'
ковані проекти.

Низка вищезазначених заходів дозволить, на нашу
думку, підвищити ефективність роботи традиційних га'
лузей української економіки та закласти основу для
інвестування інноваційної діяльності в майбутніх періо'
дах, розширити виробництво продукції, характерної для
5—6 технологічних укладів.
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