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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
У сучасних умовах ринкової трансформації націо!

нальної економіки основним завданням є інтегрування
її в сучасні структури європейської цивілізації. Структу!
ра промисловості України, яка була здебільш сформо!
вана в кінці ХІХ ст., приводить до того, що за рівнем кон!
курентоспроможності Україна посідає 86 місце (із 104)
за даними світового щоденника конкурентоспромож!
ності Інституту розвитку та менеджменту у Лозанні.
Об'єктивність цієї оцінки не викликає ніяких сумнівів,
бо ВВП, що приходиться на 1!го українця, складає 17%
від загальноєвропейського рівня, а ВВП на душу насе!
лення в Україні у 2007 р. складає 6676 дол. США проти
38110 дол. США в Сполучених Штатах Америки, та
59513 дол. у Люксембурзі за паритетом купівельної
спроможності (ПКС) [4].

Найуразливішим місцем української економіки є
структурна розбалансованість промислового комплек!
су. Його деформованість, високий рівень енерго! та ка!
піталоємності виробництва успадковані від попередньої
адміністративної системи. За роки реформ ситуація не
поліпшилася. Частка паливно!сировинних галузей зрос!
ла з 1991 р. майже утричі і у 2007 р. становила полови!
ну від обсягів промислового виробництва, тоді як част!
ка машинобудування, галузей соціальної спрямованості
(легка і харчова промисловість) скоротилася на стільки
ж внаслідок вищих темпів падіння реальних обсягів ви!
робництва через недостатній попит на цю продукцію та

УДК 658.14:338

К. С. Жадько,
к. е. н., доцент, докторант, Державна навчально�наукова установа
"Академія фінансового управління"
Ю. Г. Горященко,
аспірант кафедри обліку та економічного аналізу,
асистент, Дніпропетровська державна фінансова академія

СТРУКТУРНА ПЕРЕБУДОВА ЕКОНОМІКИ
УКРАЇНИ ЯК СТРАТЕГІЯ ІННОВАЦІЙНОГО
РОЗВИТКУ

У статті запропоновано актуальні стратегічні шляхи перебудови економіки України для її інно�
ваційного розвитку. Наведено статистичні дані для аналізу макропоказників розвитку економ�
іки України з відповідними висновками і пропозиціями.

In the article the strategic ways of alteration of economy of Ukraine are offered for innovative
development of Ukraine. Statistical information is resulted for the analysis of macroindexes of
development of economy of Ukraine with the proper conclusions and suggestions.

відсутність умов для підвищення їх конкурентоспромож!
ності. Натомість продукція сировинномістких галузей
користувалася попитом в інших державах. За порівня!
но короткий час ці галузі (особливо чорна металургія)
зуміли переорієнтуватися на зовнішній ринок, а тому
втрати виробничого потенціалу були значно нижчими.
Та проблеми все ж таки існують. Це і зниження цін у
минулому році в 1,5 рази на основні види металопро!
дукції, і витіснення української продукції на 40—60% з
Південно!Східної Азії внаслідок перетворення Китаю із
імпортера в експортно!орієнтованого виробника металу.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ І
ПУБЛІКАЦІЙ

Проблема структурної трансформації національної
економіки малодосліджена. Дослідження впливу струк!
тури економіки на її ефективність відображені у науко!
вих працях вітчизняних та зарубіжних науковців, зок!
рема Кондратьєва М., що досліджував структурну транс!
формацію економіки, також Меламеда М., Федосова В.,
Герасимової О., Башкирова С., Бєлозерової С., Нако!
нечної К., Гейца В.М., Белла Д., Веленсів Х. і В., Джон!
сона П. та інших.

МЕТА СТАТТІ
Метою статті є дослідження впливу структури еко!

номіки України на наповнення доходної частини дер!
жавного бюджету.
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Виходячи із поставленої мети, основними завдан!
нями є висвітлення теоретичних аспектів дослідження
економічного розвитку країни і чинників, що впливають
на його ефективність; проведення економічного аналі!
зу структур виробництва країн світового співтовариства;
розробка рекомендацій та пропозицій щодо структур!
ної перебудови економіки України.

Радикальна зміна існуючих несприятливих диспро!
порцій є одним з визначальних завдань промислової
політики держави, яка має стати основним інструмен!
том мобілізації і концентрації ресурсних та інституцій!
них чинників підвищення конкурентоспроможності й
структурно!інноваційного оновлення української еконо!
міки, посилення її соціальної спрямованості.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
У макроструктурі економіки розвинених країн най!

більшу частку в питомій вазі займає сфера послуг, що
зараз є провідним сектором економіки і розвивається
найбільш динамічно. Для промислово розвинутих країн
середньорічні темпи приросту ВВП у сфері послуг ста!
новлять в середньому 5,7% і істотно випереджають за
значенням темпи приросту ВВП у сфері виробництва то!
варів (2, 3 %). Сьогодні висновки економістів про не!

ухильний ріст сектора сфери по!
слуг підтверджуються даними
США, країн Західної Європи та
інших країн. Так, із другої полови!
ни 90!х років частка ВВП, виробле!
ного в сфері послуг, у США зросла
до 72% у 2007 р., у Японії та Вели!
кобританії частка послуг аналогіч!
но збільшилася до 74%. Зараз у
США в сфері послуг працює 80%
усіх зайнятих, при цьому тут скон!
центровано більш 80% працівників
розумової праці і 87% кадрів вищої
кваліфікації, це стосується, насам!
перед, науки, освіти, охорони здо!
ров'я, телекомунікацій, комп'ютер!
них, інжинірингових, управлінських
послуг. У розвинених країнах Євро!

пи нині зайнято більш 70% економічно активного насе!
лення.

В Україні ж частка послуг у макроструктурі еконо!
міки складає 56,4%, частка сільського господарства —
18,0%, промислового виробництва — 25,6% (табли!
ця 1).

Оскільки частка послуг у загальній структурі еко!
номіки неухильно зростає, і вже майже у всіх країнах
становить не менше 50%, пропонуємо побудувати мо!
дель, яка, на противагу класичній, що характеризує
аналіз структурних зсувів на основі виміру швидкості
трансформації галузевої структури, сферу матеріально!
го виробництва, — модель впливу сфери послуг на
структуру економіки.

На основі даних таблиці побудуємо кореляційно!
регресійну модель з метою встановлення залежності
між структурою економіки (X) і валовим внутрішнім про!
дуктом на душу населення (функція Y).

Модель має вигляд: Y=ln0,0404+3,1335lnx.
Так, зміна ВВП на душу населення за ПКС та у цінах

2000 р. у 2007 р. здебільшого обумовлена зміною долі
послуг, а не відбувається під впливом випадкових фак!
торів. Як бачимо, зростання долі послуг в макрострук!
турі економіки впливає на зростання функції на 61%

(тобто близько 61% зростання
функції пояснюються впливом струк!
тури).

Вплив структури виробництва на
ефективність економіки зумовлений
визначенням критеріїв ефективності
бюджетного регулювання розвитку
тієї чи іншої галузі, насамперед виз!
наченням економічної ефективності
товаровиробників, даного сектора
економіки у вимірі макроекономіч!
них показників, соціально!економі!
чного розвитку усієї країни.

Інноваційна активність знижуєть!
ся (питома вага підприємств, що зай!
малися інноваціями, зменшилася з
18,0% у 2000 р. до 11,2% у 2006 р.;
питома вага підприємств, що упро!
ваджували інновації, — зменшилась
з 14,8 до 10,0% у відповідних роках).
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Таблиця 1. Структура економіки і ВВП країн світового
співтовариства, 2007 р. [1—4]
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 38120 1,0 27,0 72,0

 27101 1,0 31,0 68,0
 28905 1,2 24,8 74,0

 27469 3,0 25,0 72,0
 28 833 1,3 25,7 73,0

 59513 1,2 30,4 68,4
 13700 4,7 24,7 70,6
 31100 1,0 25,0 74,0

 8888 13,7 28,5 57,8
 5817 11,4 38,1 50,5

 7626 14,5 42,5 43,0
 10241 6,0 34,0 60,0

 6676 18,0 25,6 56,4



Інвестиції: практика та досвід № 7/200910

ІННОВАЦІЇ ТА РОЗВИТОК

Пояснюється це тим, що падає попит на НДДКР, відпов!
ідно руйнується весь ланцюг інноваційної діяльності "по!
треба — НДДКР — виробництво — споживання — нова
потреба — ". Як наслідок технічний рівень виробництва
в НПК знижується, а обсяги випуску прогресивної про!
дукції скорочуються [4].

Поки держава "не встане як слід на ноги", а приват!
ний капітал не вичерпує легкі шляхи і не буде вимуше!
ний боротися за конкурентоспроможність вітчизняної
промисловості, наука України животітиме. Сьогодні ча!
стка наукоємної продукції українського виробництва в
світовому випуску набагато менше 1%, національні вит!
рати на науку — близько 1% від ВВП, в цьому відно!
шенні ми знаходимося на рівні Нової Зеландії, Порту!
галії. Ситуація не є безнадійною, але вона вимагає спец!
іального вивчення і пояснень.

Україна повинна розвивати галузі соціальної спря!
мованості та галузі інвестиційного призначення. Це єди!
ний шлях стійкого економічного розвитку, шлях конку!
рентоспроможної держави. Проте інноваційна ак!
тивність в нашій країні дедалі більше знижується (таб!
лиця 2).

ВИСНОВКИ
Проведений аналіз впливу структури економіки на

наповнення доходної частини державного бюджету зас!
відчив, що навіть на дев'ятому році відновлення еконо!
мічного зростання за існуючої відтворювальної струк!
тури ВВП економічний розвиток України залишається у
доволі жорстких рамках;

— наявна структура ВВП не відповідає принципам
постіндустріальної економіки, яка розбудовується в

розвинутих країнах світу на
базі перетворення знань,
науки та інформатизації у
безпосередню продуктивну
силу;

— важливою пробле!
мою економічного розвит!
ку, яка може потягнути за
собою і негативні соціальні
наслідки, є слабкість спо!
живчого та вибірковість
фондовиробляючого сег!
ментів економіки;

— одне з актуальних
завдань економічної політи!
ки полягає у запроваджені
соціального контролю за
структурними та інституцій!
ними чинниками інфляції,
що дасть змогу забезпечи!
ти належні умови для міжга!
лузевої конкуренції та пере!
розподілу прибутків на ко!
ристь високотехнологічних
галузей;

— технологічне онов!
лення традиційних галузей
та пріоритетний розвиток

виробництв, які формують нові технологічні уклади,
сприятимуть зростанню економіки України на якісно
новій основі та створять умови для повноправної участі
нашої держави у системі світогосподарських зв'язків.

На сьогоднішній день вже практично вичерпали себе
чинники, що забезпечували останніми роками економі!
чне зростання (не задіяні виробничі потужності, дешеві
енергоносії, сприятлива зовнішня кон'юнктура), і якіс!
на активізація інвестиційних процесів стає життєво важ!
ливою проблемою.

Аналізуючи вплив структури виробництва на конку!
рентоспроможність держави, дійшли висновку, що су!
часним джерелом конкурентних переваг держави є інно!
вації і підприємницька діяльність, засновані на знаннях,
виробленні програмних продуктів і інформаційних техно!
логій (Інтернет, бази даних, телекомунікації, тощо).

Зростання долі послуг в розвинених країнах прохо!
дить за рахунок наукомістких галузей. Серед цих галу!
зей: бізнес!послуги (38% загального доходу); фінансові
послуги (25%); телекомунікації і трансляції (21%); по!
слуги приватної охорони здоров'я і освіти.

Основою промислового наукомісткого виробницт!
ва є: машинобудування, верстатобудування, електротех!
нічна, авіакосмічна, хімічна, нафтопереробна, автомо!
більна, фармацевтична, комп'ютерна і телекомунікац!
ійна промисловості. Продукція цих видів промисловості
і являється основою експорту розвинених країн. Тоді
як основа експорту України — це металургія. Маючи
надто велику металургійну промисловість, Україна при!
речена розвивати сучасне машинобудування.

Галузева структура промислового виробництва по!
винна наблизитися до пропорцій, які мають економічно

Таблиця 2. Інноваційна активність
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розвинені країни та країни з перехідною економікою,
що досягли економічного зростання в результаті реа!
лізації активної промислово!інвестиційної політики.

Відтворювальна структура промисловості України,
яку оцінено за технологічними стандартами (ТС), не
відповідає вимогам часу. Панівний сьогодні у розвину!
тих країнах 5!й ТС в Україні не перевищує 5% промис!
лового виробництва. Дивлячись у майбутнє, передові
країни вже розгортають передумови для експансії ви!
робництв 6!го стандарту. В Україні частка таких вироб!
ництв не тільки є мізерною, а й не видно пріоритетності
інвестиційних потоків до цієї групи. Сьогодні фактич!
ним пріоритетом держави є 3!й та 4!й стандарт. Це
віддзеркалює просте відтворення стану технологічної
бази, яка сформувалася у минулому. Така політика не!
спроможна забезпечити довгострокове економічне зро!
стання країни.

Головною проблемою, що гальмує розвиток висо!
котехнологічного сектора економіки, залишається
відсутність фінансування, що сприяє скороченню чи!
сельності наукових працівників. Недостатньо уваги при!
діляється питанням фінансового та матеріально!техні!
чного забезпечення виконання наукових досліджень і
розробок з пріоритетних напрямків розвитку науки і
техніки. Слід зазначити, що, крім недоліків у фінансу!
ванні, концепції пріоритетних напрямків розвитку науки
і техніки минулих років недостатньо висвітлювали не!
обхідність використання найбільш перспективних тех!
нологічних процесів, у тому числі біотехнологій, інфор!
маційних технологій, безвідхідних, аерокосмічних,
енергозберігаючих технологій та інших технологічних
процесів майбутнього.

Для України існує тільки один можливий шлях дов!
гострокового стабільного росту — всебічний розвиток
та розширення внутрішнього ринку високотехнологіч!
ної промисловості, підвищення його конкурентоздат!
ності. Одним з таких напрямків вирішення цієї пробле!
ми має бути використання високих технологій подвійно!
го призначення (мається на увазі космічних технологій,
технологій оборонної промисловості та ін.). Це надасть
можливість без значних капіталовкладень за короткий
термін налагодити випуск високотехнологічної про!
дукції для потреб внутрішнього ринку, змінити позиції
вітчизняного товаровиробника, забезпечити повне за!
вантаження виробництва. Адже український ринок за!
повнюється високотехнологічною продукцією товаро!
виробників інших країн (про це свідчить негативний ба!
ланс експортно!імпортних операцій), а продукція і тех!
нології українських виробників залишаються невикори!
станими. Впровадження таких технологій, з одного
боку, забезпечить організацію серійного виробництва
високотехнологічної продукції народногосподарсько!
го призначення, з іншого — надасть можливість зберег!
ти критичні наукомісткі технології оборонного комп!
лексу.

 Відродження вітчизняного виробництва багатьох
видів продукції машинобудування, в основі яких техно!
логії подвійного призначення, можуть стати одним із
основних джерел збільшення доходної частини держав!
ного бюджету.

З аналізу світового технологічного розвитку в регі!
ональному розрізі випливає, що нині наявний надто ви!
сокий рівень диференціації країн світу, тобто виразно
виявляється глобальний технологічний розрив. Від роз!
витку нових технологій в абсолютному значенні вигра!
ють усі, тоді як у відносному, безумовно, виграють ліде!
ри: периферія залишиться периферією. При цьому краї!
ни, які сьогодні контролюють процес створення нових
технологій, завтра контролюватимуть ринки. Необхід!
но визнати реальність: глобалізація головних ринків
фактично не залишає для України ефективної можли!
вості збереження поточної ситуації, що склалася в дер!
жаві. Або Україна приймає нові виклики і бере на себе
ризики участі в міжнародному поділі праці, намагаєть!
ся активно знайти своє місце у світовій економіці, або
консервує теперішню структуру і тенденцію економіч!
ного та соціального розвитку. Йдеться про формуван!
ня нової економіки країни під впливом інтенсивних проце!
сів створення та поширення знань в усі сфери життя сус!
пільства.

 Складовими системної модернізації промислового
комплексу України у визначеній перспективі мають стати:

1) активізація і підтримка з боку держави іннова!
ційної спрямованості структурних перетворень за раху!
нок стимулювання розвитку наукомістких і високотех!
нологічних галузей, особливо машинобудівного комп!
лексу та створення на цій основі умов для техніко!тех!
нологічного оновлення виробництва з метою підвищен!
ня конкурентоспроможності українських товарів на
внутрішньому і зовнішньому ринках;

2) подолання ресурсовитратного характеру вироб!
ництва на основі впровадження ресурсо! і енергозбері!
гальних технологій та стимулювання випуску продукції
з високим рівнем доданої вартості і розвитку низько!
витратних виробництв;

3) формування ефективного внутрішнього ринку, у
т.ч. високих технологій;

4) участь вітчизняних підприємств у втіленні вели!
комасштабних міжнародних проектів, розвитку транс!
феру високих технологій та продажу ліцензій наших
фахівців у роботі міжнародних організацій із питань роз!
витку промисловості.
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