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ВСТУП
Для машинобудівних підприємств, що зіткнулися з

гострою конкуренцією, проблемою виживання в жор+
стких умовах ринку, саме інноваційна діяльність і її
ефективність — головні умови успіху.

Проблеми даної галузі розглядаються у працях
вітчизняних та зарубіжних економістів: Ю.М. Бажала [1],
Ю.М. Бєляєва [2], А.Е. Герасимова [3], С.О. Гуткевич [4],
О.І.Волкова [5], Д.С. Львова [6], П.П. Микитюк [7], Р.Б.
Такера [8], В.Г.Федоренка [9], Ю.В Яковця [10].

ПОСТАНОВКА ЗАДАЧІ
Метою дослідження є оцінка ефективності та пошук

напрямів активізації інноваційної діяльності в машино+
будівному виробництві.

РЕЗУЛЬТАТИ
Проблема комплексної оцінки ефективності капі+

тальних вкладень постійно знаходилася і знаходиться
в центрі уваги вчених+економістів і керівників+практиків
різних рівнів і рангів. За останні десятиліття було вида+
но багато наукових робіт, присвячених цій проблемі,
розроблено безліч різноманітних варіантів методичних
вказівок і рекомендацій в сфері економічного обгрун+
тування капітальних вкладень в різні об'єкти інвестуван+
ня, призначених для різних рівнів застосування загаль+
нодержавного, галузевого і територіального [2].

Природно виникає питання про відповідність по+
дібних рекомендацій реальним економічним умовам і
можливості їх використання для аналізу ефективності
інноваційної діяльності за допомогою оцінки іннова+
ційних проектів. На нашу думку, вони не повною мірою
задовольняють оцінювання ефективності інновацій. Це
зумовлено рядом причин:

— у створенні і використанні інновацій, як правило,
задіяне ширше коло учасників в порівнянні з інвести+
ційним проектом, так як в інноваційному процесі беруть
участь інвестори, науково+дослідні, дослідно+конструк+
торські, проектні організації, заводи+виробники нової
продукції і її споживачі;
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— період, в межах якого здійснюються одноразові
витрати і забезпечуються доходи, зумовлені створен+
ням, виробництвом і експлуатацією нововведень, у ба+
гатьох випадках значно більший за часом;

— реалізація нововведень має кінцевою метою до+
сягнення кращих результатів порівняно з аналогом. У
методичних рекомендаціях цьому питанню не приділе+
но належної уваги;

— ціна на принципово нову продукцію повинна знай+
ти визнання у споживача;

— досягнення кінцевого результату інноваційного
процесу пов'язане з великими ризиками.

Проте слід виділити і ще одну причину. Віддача будь+
якого інноваційного проекту, принаймні в повному виг+
ляді, відбувається після тривалого проміжку часу. Пе+
ріод часу від початку наукових досліджень до випуску
готового інноваційного виробу може налічувати 15—20
років і більше.

Звичайно, на машинобудівному підприємстві здійс+
нюються в основному тільки прикладні роботи з мен+
шим життєвим циклом. Проте проблеми це не вирішує.
Тому при оцінці ефективності інновацій в машинобудів+
ному виробництві необхідно, окрім традиційних показ+
ників ефективності інвестицій, використовувати ще й
інші, що відображають значущість інноваційної про+
дукції для конкретного підприємства. Але відмовляти+
ся зовсім від традиційних показників ефективності не
можна. Вони мають важливе значення і для інновацій+
ної теорії.

Дія перерахованих чинників зумовлює особливості
визначення економічної ефективності інновацій.

У економічній літературі під ефективністю розумі+
ють показник, що є зіставленням результатів діяльності
з витратами на її здійснення. Відповідно, підвищення
ефективності припускає отримання значних результатів
при менших або рівних витратах.

Разом з тим у ряді наукових публікацій висловлюєть+
ся думка, що необхідно розрізняти результативність і
ефективність. Так, наприклад, під результативністю
розуміють здатність "робити потрібні, правильні речі",
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тоді як ефективність означає "уміння правильно ство+
рювати ці самі речі".

Стосовно питання визначення ефективності іннова+
ційної діяльності, даний підхід, на нашу думку, є особ+
ливо актуальним. Дійсно, отримуючи інновацію (у виг+
ляді нової продукції, технології, методу управління або
організації і таке інше), яка є результатом інноваційно+
го процесу, надзвичайно важливо, не тільки з мінімаль+
ними витратами отримати нововведення, але при цьому
і саме нововведення повинно бути потрібним, тобто
відповідати певним вимогам як з боку підприємств, що
ініціюють їх впровадження, так і з боку споживачів цієї
інновації.

У зв'язку з цим оцінка ефективності інноваційної
діяльності повинна здійснюватися по двом напрямам:

— по+перше, оцінка економічної ефективності інно+
ваційної діяльності і інновацій з погляду отримання при+
бутку;

— по+друге, оцінка ефективності інноваційної діяль+
ності з погляду реалізації інноваційних процесів і до+
сягнення цілей підприємства у вигляді отримання інно+
вацій (продуктів, технологій).

Слід зазначити, що перший напрям, пов'язаний з
оцінкою економічної ефективності інноваційної діяль+
ності, знаходить широке висвітлення в роботах як віт+
чизняних, так і зарубіжних дослідників і повторює зга+
даний вище метод оцінки ефективності інвестицій [4].

Проблеми оптимізації здійснення інноваційних про+
цесів практично не зачіпають, тому необхідні уточнен+
ня і розробка саме цього напряму оцінки.

Як інтегральний показник, що характеризує ефек+
тивність інноваційної діяльності, у вітчизняній літературі
прийнятий коефіцієнт фактичної результативності ро+
боти.

Даний показник розраховується за наступною фор+
мулою:

  (1),

де г — коефіцієнт фактичної результативності ро+
боти;

Rc — сумарні витрати на закінчені роботи, прийняті
(рекомендовані) для освоєння в серійному виробництві;

Q і— фактичні витрати на НДДКР за і +й рік;
n — число років аналізованого періоду;
Н1 — незавершене виробництво на початок аналі+

зованого періоду у вартістному виразі;
Н2 — те ж на кінець аналізованого періоду.
Використання даного показника в оцінці економіч+

ності інноваційної діяльності, на наш погляд, є можли+
вим. Але все ж таки даний показник охоплює тільки ста+
дію НДДКР і не враховує подальшого просування но+
вовведень, не дозволяє об'єктивно оцінити інноваційну
діяльність в цілому на підприємстві. Наприклад, на стадії
НДДКР може бути високий відсоток результативності,
але на стадії освоєння нововведень, з тих чи інших при+
чин, не всі потенційно ефективні нововведення будуть
освоєні. Даний показник не відображає можливість
взаємодії підприємства із зовнішнім середовищем у на+
прямі придбання результатів науково+дослідної діяль+

ності сторонніх організацій.
Окрім характеристики інноваційної діяльності з по+

гляду результативності і економічності, при оцінці її
ефективності необхідно враховувати такий важливий
чинник як час. Якщо результативність визначається як
ступінь відповідності цілям, то вкрай важливо охарак+
теризувати даний процес з погляду періоду часу, тобто
за який проміжок часу можна отримати необхідні ре+
зультати. Підприємство або організація може здійсню+
вати результативну інноваційну діяльність, тобто отри+
мувати необхідні (потрібні) інновації як з погляду дано+
го підприємства, так і з погляду споживачів цієї інно+
вації. При цьому інноваційна діяльність, що проводить+
ся, буде і достатньо економічною, тобто дані інновації
досягатимуться за прийнятних з погляду підприємства
витратах, але в цілому процес отримання цих інновацій
буде триваліший в порівнянні з середньою тривалістю
інноваційних процесів на аналогічних підприємствах.
Очевидно, що ефективність інноваційної діяльності на
даному підприємстві або організації буде нижча, ніж на
підприємствах, які отримують аналогічні результати, але
в коротші терміни.

Для оцінки стадії НДДКР на машинобудівному
підприємстві в роботах різні автори пропонують достат+
ньо різноманітні системи показників. Наприклад, згідно
з публікаціями А.Е. Герасимова [3], за показник, що
відбиває зміну результативності стадії НДДКР як най+
важливіший чинник ефективності, можна використову+
вати відношення числа розроблених винаходів (техніч+
них рішень, ідей), що відповідають вимогам машинобу+
дівного підприємства, до загального числа розробле+
них винаходів (технічних рішень, ідей). При цьому не+
обхідно враховувати можливість взаємодії із зовнішнім
середовищем підприємства, тобто число об'єктів інте+
лектуальної власності, що набуваються і реалізовують+
ся в зовнішньому середовищі. В цілому показник резуль+
тативності інноваційної діяльності на стадії проведення
НДДКР набуде наступного вигляду:

 (2),

де РНДДКР — результативність інноваційної діяль+
ності на стадії проведення НДДКР;

Чефф.t — число самостійно розроблених нововве+
день (винаходів, технічних рішень, ідей), що відповіда+
ють вимогам машинобудівного підприємства в t році;

Чпр.t — число придбаних об'єктів інтелектуальної
власності, що відповідають вимогам підприємства в t
році;

Чзаг.t — загальне число нововведень (винаходів,
технічних рішень, ідей) як результат проведення НДДКР
і придбання об'єктів інтелектуальної власності в зовні+
шньому середовищі машинобудівного підприємства в t
році;

Чреал.t — число об'єктів інтелектуальної власності
результатів НДДКР, реалізованих в зовнішньому сере+
довищі підприємства і не використовуваних в діяльності
промислового підприємства в t році;

t — число років аналізованого періоду.
Але даний показник відображає тільки результа+

тивність стадії проведення НДДКР в рамках машинобу+
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дівного підприємства без урахування витрат ресурсів.
Необхідно використовувати показник, що відображає
даний чинник. Доцільним є застосування наступного
показника:

  (3),

де N = Чефф., К=Чпр.;
Е нддкр — економічність стадії проведення НДДКР

в ході проведення інноваційної діяльності;
Hit — витрати ресурсів в грошовому виразі на са+

мостійне створення і нововведення, що відповідає ви+
могам машинобудівного підприємства, за t рік;

Hjt — витрати на придбання j об'єкта інтелектуаль+
ної власності в зовнішньому середовищі машинобудів+
ного підприємства, що відповідає вимогам промисло+
вого підприємства, за t рік;

Hrt — загальні фактичні витрати на проведення
НДДКР і придбання об'єктів інтелектуальної власності
в зовнішньому середовищі підприємства в t році;

НД1 — незавершені дослідження на початок аналі+
зованого періоду у вартісному виразі;

HД2 — те ж на кінець аналізованого періоду;
R — результативність інноваційної діяльності у

відповідному періоді;
t— число років аналізованого періоду.
Підвищення ефективності інноваційної діяльності

характеризуватиметься зростанням запропонованих по+
казників, тобто чим ближче значення даних показників
до одиниці, тим вище ефективність проведення інновац+
ійної діяльності на даній стадії інноваційного процесу.

Окрім розрахунку показників результативності і
економічності, необхідно враховувати такий чинник,
пов'язаний з проведенням інноваційної діяльності, як
час. Для цього доцільно використовувати показник се+
редньої тривалості розробки одного винаходу (техні+
чного рішення, ідеї). При цьому слід враховувати, що
науково+технічна розробка може бути придбана на
ринку саме тому необхідно визначати наступні показ+
ники:

— час власної розробки науково+технічного рішен+
ня (Тс);

— час, необхідний на його запозичення (Тз);
— різниця (економія) часу ( ДT).

   (4),

де Ті — час, витрачений на розробку науково+тех+
нічного рішення;

і = 1; n — прикладні НДР, конструкторська, техно+
логічна і ін. підготовка виробництва.

  (5),

де Tj — час, витрачений на придбання на ринку нау+

ково+технічного рішення;
 j = 1 ; k — роботи, пов'язані з дослідженням, оцін+

кою і придбання даного науково+технічного рішення.
   (6),

де ДT — економія часу при власній розробці.
Остаточне рішення про власну розробку або про

запозичення науково+технічного рішення повинно прий+
матися з урахуванням витрат на придбання або на влас+
ну розробку за формулою з урахуванням дисконтуван+
ня вартісних величин.

Тепер перейдемо до показників для стадії впрова+
дження винаходів. Для вимірювання рівня результатив+
ності на цій стадії необхідно зіставити число упрова+
джених винаходів (технічних рішень, ідей) в різних пла+
нових періодах, порівняно з вже використовуваними на
підприємстві (Дв)

 (7),

де Дв — частка упроваджених продуктових і техно+
логічних інновацій в календарний досліджуваний пері+
од;

Квн — кількість упроваджених продуктових і тех+
нологічних інновацій на підприємстві;

Квик — кількість використовуваних на підприємстві
технологічних процесів або продуктів, що випускають+
ся, за цей же період.

Для вимірювання економічності використання ре+
сурсів на даній стадії інноваційного процесу доцільне
використання наступного показника:

 (8),

де Ерес — економічність стадії освоєння (впровад+
ження) нововведень інноваційної діяльності;

Sit — витрати ресурсів на розробку впроваджено+
го нововведення (винаходу, технічного рішення, ідеї),
що відповідає вимогам підприємства, за 1 рік;

Зjt — витрати ресурсів на розробку нововведення
(винаходу, технічного рішення, ідеї), що відповідає ви+
могам машинобудівного підприємства за І рік, вибра+
ного як база порівняння;

t — число років аналізованого періоду;
а — коефіцієнт дисконтування.
Підвищення ефективності управління інноваційної

діяльності на стадії впровадження винаходів буде, зно+
ву ж таки, наближенням значень вищерозглянутих по+
казників до їх максимальної величини.

У свою чергу, для оцінки ефективності і на стадії
розробки, і на стадії впровадження науково+технічного
рішення, пов'язаних з чинником часу, необхідно розра+
ховувати показник середньої тривалості розробки і ос+
воєння одного винаходу, тобто:
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  (9),

де Тосв. і розр. — середня тривалість розробки і
освоєння одного винаходу (технічного рішення, ідеї);

 n
 Ті — час, витрачений на впровадження науково+

і=1        технічного рішення;
 k

 Тj — час, витрачений на розробку науково+техніч+
       j =1       ного рішення;

j = 1 ; k— етапи розробки науково+технічного рішення.

ВИСНОВКИ
Надзвичайно важливе значення для оцінки ефектив+

ності інноваційної діяльності має порівняння даних, от+
риманих на підприємстві (в результаті розрахунку роз+
глянутих показників) не тільки з минулим періодом часу,
але і з аналогічними показниками в зовнішньому сере+
довищі підприємства. Це дозволяє оцінити рівень ефек+
тивності інноваційної діяльності конкретного машино+
будівного підприємства. За базу порівняння можуть бути
використані:

— аналогічні показники підприємств+конкурентів;
— аналогічні дані підприємств+лідерів машинобуду+

вання;
— аналогічні дані лідируючих підприємств машино+

будування, що здійснюють свою діяльність на міжна+
родних ринках.

Розрахунок показників ефективності інноваційної
діяльності необхідно здійснювати на основі фактичних
результатів діяльності підприємства, через певні про+
міжки часу. Періодичність проведення аналізу ефектив+
ності інноваційної діяльності дозволить своєчасно ви+
являти резерви, розробляти стратегію їх використання
на основі конкретизації цілей і, зрештою, створити в
рамках машинобудівного підприємства високоефектив+
ний механізм реалізації науково+технічних досягнень.

Дані показники достатньо детально характеризують

стадії НДДКР на підприємстві. Але для комплексної оцінки
ефективності впровадження інноваційної продукції необх+
ідно використовувати двоєдину оцінку, що складається з
традиційних показників ефективності інвестиційної теорії і
ряду додаткових, таких, що характеризують значимість
інноваційної продукції для даного підприємства.

Впровадження в Україні інноваційної моделі розвит+
ку — це об'єктивна потреба та альтернативний шлях для
підвищення міжнародної конкурентоспроможності еко+
номіки та її галузей, адже світовий досвід доводить, що
вихід з економічної кризи не можливий без активізації
інноваційної діяльності.
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