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АНАЛІЗ ОСТАНІХ НАУКОВИХ ДОСЛІДЖЕНЬ
Проблема управління державною власністю завжди

була в центрі уваги як вітчизняних, так і зарубіжних дос-
лідників, серед яких слід виділити праці Л. Абалкіна,
О.Амоши, І. Ансоффа, Д. Бакатіна, С. Білої, В. Ви-
ноградова, В. Вороніна, Р. Вішні, А. Гальчинського,
В.М. Гейця, Дж. Гелбрейта, О.Гоша, Є. Григоренка,
С. Давимуки, Б. Данилишина, О. Денисюка, О. Длуго-
польського, Е. Еткінсона, В. Евенка, М. Камишанської,
В. Кондратенка, С.Лєдомської, І. Малого, А. Мельник,
С. Мочерного, В. Нефедова, В. Ойкена, О. Пасхавера,
М. Петракова, О. Радигіна, Г. Райта, А. Рапачинського,
О. Рудченка, А. Савченка, Д. Сакса, Д. Стігліца, Е. Тала-
піної, Р. Фрідмана, М. Чечетова, В. Чижової, М.Чумачен-
ка, А. Шляйфера, С. Єрохіна, С. Юрія та інших.

У даний час найбільш назрілим завданням щодо
ефективного використання об'єктів державної власності
є необхідність створення дієвого механізму управління
державними підприємствами і пакетами акцій. Достат-
ньо актуальною для практичного управління державним
сектором економіки є необхідність формулювання зав-
дань регіональної промислової політики щодо об'єктної
взаємодії, конкретизації мети, окреслення положень та
принципів її функціонування, управління та підтримки,
які, в свою чергу, вимагають пошуку й обгрунтування ме-
тодичних підходів до розв'язання конкретних проблем.

Метою статті є виявлення закономірностей органі-
заційно-методичного забезпечення управління держав-
ним майном при реалізації регіональної промислової
політики, а також розробка відповідних пропозицій і ре-
комендацій, спрямованих на удосконалення державно-
го управління у цій сфері.
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ВСТУП
Основні об'єкти регіональної промислової політики

можуть бути розбиті на дві групи: державні підприємства
і підприємства недержавної форми власності. Пробле-
ми підтримки недержавних підприємств представлені в
науковій і науково-практичній літературі достатньо ши-
роко. Тому видається цікавим з наукової точки зору зу-
пинитися докладніше на проблемах управління держав-
ним майном при реалізації регіональної промислової
політики. Питання про роль державної власності в умо-
вах переходу від централізованої до ринкової економі-
ки не можна віднести до числа тих, що широко обгово-
рювалися у 90-і роки. Така ситуація досить легко пояс-
нюється тим, що стандартний набір проблем, що були
предметом наукових дискусій і практичних рішень, вклю-
чав питання проведення антиінфляційної політики і до-
сягнення фінансової стабілізації, лібералізації цін і то-
варних ринків, загальних принципів реформи власності
й приватизації державного майна, залучення іноземних
інвестицій і входження національної економіки в світо-
ве господарство. Очевидно, що проблема осмислення,
яке місце в період ринкових реформ повинне належати
державному сектору і які його форми сприятимуть роз-
витку економіки в цілому, не сприймалася як першочер-
гова і значуща [1, с. 50].

У той же час реальний економічний розвиток пере-
хідних економік заснований на взаємодії господарсь-
ких суб'єктів різних організаційно-правових форм. На-
слідком широкомасштабних інституційних змін, ядром
яких є реформування відносин власності, є скорочен-
ня питомої ваги державного сектора в економіці й кон-
центрація ділової активності в приватному секторі. Але
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є і підприємства зі змішаною формою власності, тобто
ті, де одна частина капіталу належить державі, а інша
— іншим юридичним і фізичним особам. Розповсюд-
женою формою таких підприємств є акціонерні това-
риства.

Так, виникнення разом з іншими моделями корпо-
ративного управління моделі змішаного приватно-дер-
жавного контролю стало однією з характерних рис
більшості країн з перехідною економікою в 90-і роки.
Проте питання, пов'язані з функціонуванням саме цього
типу підприємств, стали грати дуже важливу, якщо не
сказати більше, роль для подальшого розвитку країни з
другої половини 1990-х років, на етапі, коли пріоритет-
ною стала задача відновлення стійкого економічного
зростання.

З урахуванням помітного зниження ролі приватизації
у формуванні бюджетних доходів на перший план вий-
шла проблема ефективного управління державною влас-
ністю в метою поповнення доходів бюджетної системи
на всіх рівнях. Разом з тим, реформа управління дер-
жавним майном не зводиться лише до забезпечення бюд-
жетних доходів держави. Збереження у власності дер-
жави значної частки пакетів акцій стратегічних і інших
підприємств, передача прав власності від одного суб'єкта
господарських відносин до іншого (без зміни статусу
державної власності), міжвідомчі конфлікти прямо впли-
вають на ефективність відповідних підприємств, а також
на стан інвестиційного клімату в Україні. У цьому зна-
ченні проблема раціоналізації використовування дер-
жавної власності в корпоративному секторі стає одним
з найважливіших чинників розвитку корпоративного сек-
тора.

РЕЗУЛЬТАТИ
Низька ефективність управління державним майном,

в першу чергу, зумовлена відсутністю практики як стра-
тегічного, так і оперативного планування на рівні
підприємств. У результаті держава як власник (співвлас-
ник) підприємства не в змозі вирішувати задачі управ-
ління, оскільки не володіє необхідною інформацією для
ухвалення управлінських рішень.

Обов'язковою умовою для ефективного управління
є наявність цілей. Цілями для управління підприємством
як економічним об'єктом є прогнозовані фінансово-еко-
номічні показники. Цільові показники можуть бути виз-
начені тільки в тому випадку, якщо підприємство має роз-
роблений бізнес-план який визначає, як, в які терміни і
чому можуть бути досягнуті певні фінансово-економічні
результати.

Безумовно, створення системи тотального плануван-
ня, на зразок Держплану СРСР, — це утопія. Проте ви-
мога до обов'язкового планування на підприємствах, що
повністю або частково належать державі, абсолютно об-
грунтована. До речі, власник будь-якого підприємства в
змозі оцінювати, наскільки ефективно використовуєть-
ся його власність, тільки порівнюючи плановані показ-
ники з досягнутими. На жаль, за останні 10 років держа-
вою не було зроблено ніяких практичних кроків до того,
щоб створити більш менш дієву систему планування в ре-
альному секторі економіки. Можна створити велику
кількість органів, зайнятих управлінням державним май-
ном, але управляти без чітких цілей і якісної інформації
неможливо. Немає планів — не буде конструктивних і
послідовних дій, направлених на досягнення певної мети.
Нездатність керівництва підприємства представити
бізнес-план є першою, найістотнішою ознакою профе-

сійної неспроможності вищого керівництва підприємства
і не може бути виправдана нічим, окрім небажання кер-
івництва розкривати фінансову інформацію. Керівницт-
во українських підприємств часто не усвідомлює, що
одним з його головним завдань є забезпечення плану-
вання, а також контролю за виконанням розроблених
планів.

Високий базовий рівень освіти, що історично склав-
ся, в Україні забезпечує можливість швидкого і ефек-
тивного навчання фахівців підприємств методам плану-
вання. На кожному підприємстві є фахівці, інтелектуаль-
ний і освітній рівень яких дозволяє без особливих зу-
силь освоїти методи і технології бізнес-планування. Не-
обхідно також брати до уваги, що сотні українських й
іноземних фірм консультантів надають сьогодні послу-
ги підприємствам з бізнес-планування. За минулі роки
реформ в Україні створені спеціалізовані програмні про-
дукти, які сьогодні мають високу оцінку фахівців не лише
в Україні, але і за кордоном, перекладені багатьма іно-
земними мовами і рекомендовані до використання про-
відними міжнародними фінансовими інститутами і
організаціями.

Задачі управління державним майном включають два
основні блоки: стратегічне управління і оперативне уп-
равління [2, с.15].

До питань стратегічного управління відносяться на-
ступні.

1. Ухвалення і обгрунтування інвестиційних рішень:
— які підприємства повинні залишатися винятково в

державній власності?
— які підприємства повинні бути приватизовані по-

вністю або частково?
— які підприємства мають потенціал зростання у разі

їх реформування, а отже, можуть бути запропоновані
інвесторам після проведення відповідних перетворень?

— які підприємства повинні бути ліквідовані?
2. Рішення з питань боргових зобов'язань підпри-

ємств, особливо перед державним бюджетом ( податко-
ва заборгованість, заборгованість по кредитах і гарант-
іях):

— які підприємства підлягають процедурі банкрут-
ства?

— боргові зобов'язання яких підприємств повинні
бути реструктуризовані і на яких умовах?

— боргові зобов'язання яких підприємств слід про-
дати на ринку інвесторам (у разі рішення про зміну влас-
ника чи приватизації підприємства)?

3. Проблеми вибору напрямів розвитку конкретних
державних підприємств:

— на яких стратегічних напрямах бізнесу (галузях і
товарно-ринкових групах) повинно концентрувати свої
зусилля і ресурси підприємство?

— які цілі і планові показники повинні бути встанов-
лені підприємству для оцінки ефективності діяльності
його менеджменту?

— яку стратегію розвитку повинно обрати підпри-
ємство для досягнення поставлених цілей?

— чи необхідна реструктуризація для досягнення
відповідності певним стратегічним пріоритетам?

— які підрозділи і надмірні активи повинні бути
ліквідовані або продані, а які перетворені або віднов-
лені?

— яка повинна бути стратегія фінансування ( яким
чином та з яких джерел є можливості профінансувати
необхідні перетворення)?

Оперативне управління включає три основні гру-
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пи завдань: планування, контроль і ухвалення управл-
інських рішень. Висока ефективність управління дер-
жавним майном може бути забезпечена за допомогою
реалізації однієї з найпоширеніших концепцій сучас-
ного менеджменту — управління за цілями (mana-
gement by objectives). Управління за цілями передба-
чає наявність ясних, вимірних і досяжних цілей, а та-
кож стратегію і план дій, які забезпечать досягнення
поставлених цілей.

Процес менеджменту за цілями складається з 4
етапів:

— визначається коло повноважень і обов'язків кер-
івників усіх рівнів;

— здійснюється розробка й узгодження цілей і за-
дач управління в межах встановлених обов'язків;

— складаються реальні плани досягнення поставле-
них цілей;

— проводиться контроль, вимірювання, оцінка ро-
боти й отриманих кожним керівником показників по ка-
налах зворотного зв'язку керування завдань, що може
зажадати нового узгодження цілей.

Таким чином, планування бізнесу — це не крок на-
зад, а професійний погляд в майбутнє. Відсутність цілей
і планів породжують безвідповідальність в управлінні
підприємствами. Якщо немає цілей і не визначені шляхи
їх досягнення, то немає і чітких критеріїв для оцінки
ефективності менеджменту. В результаті процедури кон-
тролю з боку власника (в даному випадку держави) з най-
важливіших управлінських функцій перетворюються на
порожню формальність.

Таким чином, наявність бізнес-плану, що включає
певну мету (у вигляді фінансово-економічних показ-
ників), а також основні положення стратегії розвитку
підприємства і виконання операцій — найважливіші умо-
ви для створення системи управління за цілями.

Рівень ефективності управління державним майном
значною мірою залежить саме від контролю. Визначаль-
на особливість контролю полягає у тому, що він, з одно-
го боку, є самостійним видом управлінської діяльності,
а з другого — необхідним структурним елементом усієї
системи державного управління.

Ефективний контроль можливий тільки при вико-
нанні наступних умов:

— наявність критеріїв оцінки;
— справедливість (зведення до мінімуму суб'єктив-

них підходів до оцінки);
— можливість реалізації;
— регулярність.
Якщо цілі сформульовані у формі конкретних

значень фінансово-економічних показників діяль-
ності підприємства, а також розроблений і затверд-
жений бізнес-план діяльності підприємства, що
містить детальну інформацію про те, як і в які термі-
ни цільові показники будуть досягнуті, з'являється
можливість оцінювати ефективність менеджменту
підприємства найсправедливішим і відкритим спосо-
бом — шляхом порівняння поточних показників із
запланованими і затвердженими раніше [3, с. 10].
Необхідно також приймати до уваги, що управління
державним майном повинно здійснюватися через
представників держави в радах директорів під-
приємств, а наявність узгодженого і затвердженого
радою директорів бізнес-плану і цільових показників
дозволить значно скоротити трудомісткість оцінки
ефективності менеджменту. Більш того, в цьому ви-
падку така оцінка може проводитися представником

держави заочно, без безпосередньої участі в засі-
данні ради директорів підприємства. Враховуючи, що
для забезпечення контролю достатньо стандартної
бухгалтерської звітності підприємства з деякими до-
повненнями і коментарями, контроль і оцінка діяль-
ності підприємств може здійснюватися з періодичні-
стю один раз у квартал. Саме за наслідками аналізу
ефективності поточної діяльності підприємств, по-
винні ухвалюватися подальші управлінські рішення.

Фактично управлінські рішення — це дії, за допомо-
гою яких держава реалізує політику управління майном.
На відміну від стратегічних рішень (перепрофілювання,
ліквідація, приватизація, реструктуризація тощо), опера-
тивні управлінські рішення направлені на рішення двох
наступних основних задач.

1. Внесення змін і затвердження скоригованого
бізнес-плану підприємства відповідно до об'єктивних
змін зовнішнього середовища (ринкового попиту, зако-
нодавства, перегляду державних програм тощо).

2. Рішення кадрових питань: зміна вищого керів-
ництва підприємства у випадку невиконання узгодже-
них і затверджених планових показників. У практику
повинно бути введене жорстке правило: контракт з
керівником підприємства може бути підписаний
тільки після того, коли погоджено і затверджено
бізнес-план. Значення затверджених цільових фінан-
сово-економічних показників діяльності підприєм-
ства повинно бути зафіксовано в додатку до контрак-
ту. При цьому в контракті повинна бути обов'язкова
умова, що керівника підприємства буде усунено з
посади у випадку невиконання узгодженого і затвер-
дженого радою директорів бізнес-плану. Держава, як
будь-який інший власник, повинна забезпечувати уп-
равління державним майном максимально ефектив-
но. Власник здійснює управління майном за допомо-
гою повноважних представників, що беруть участь в
органах управління підприємствами (раді директорів
і загальних зборах акціонерів). При цьому найваж-
ливішим обмеженням є те, що уповноваженою осо-
бою від держави у жодному випадку не може бути
менеджер, який здійснює управління поточними опе-
раціями підприємства.

Всі об'єкти державного майна пропонуємо розпо-
ділити на дві основні групи.

І. Підприємства, які повинні знаходитись винятко-
во в державній власності (некомерційні об'єкти). По
відношенню до таких об'єктів держава виконує функції
головного менеджера (керівника), який ухвалює клю-
чові стратегічні й оперативні рішення щодо управління
діяльністю підприємства. Зокрема держава визначає:
що вироблятиме підприємство, в якому обсязі, за якою
вартістю і як здійснюватиметься фінансування підприє-
мства. При цьому метою держави-менеджера є забез-
печення виробництва необхідних продуктів або послуг,
необхідної якості, заданого обсягу і за певних умов рен-
табельності.

До об'єктів державної власності, по відношенню до
яких держава діє як менеджер, можуть бути віднесені
наступні підприємства:

— оборонні підприємства;
— науково-дослідні організації, що мають страте-

гічне значення для розвитку держави;
— соціальні об'єкти, що не є привабливими з комер-

ційної точки зору;
— об'єкти інфраструктури, включаючи транспорт,

зв'язок, порти, газопроводи тощо (можуть знаходитися
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як в державній, так і в приватній власності);
— об'єкти, які важливі з погляду макроекономічно-

го впливу (можуть знаходитися як в державній, так і в
приватній власності). Як вже наголошувалося раніше,
найважливішою відмінністю підприємств, що відносять-
ся до категорії винятково державних, є відсутність кон-
курентного ринку значущих для держави продукції або
послуг, потреба в яких не може бути покрита за допомо-
гою проведення закупівель у незалежних, зокрема іно-
земних виробників. Враховуючи, що головною метою
держави в даному випадку є забезпечення виробництва
необхідних товарів і послуг, функції держави при уп-
равлінні даною категорією підприємств направлені на
рішення наступних задач.

1. Експертиза плану діяльності підприємства.
2. Визначення рівня основних фінансово-економіч-

них показників.
3. Затвердження плану підприємства, включаючи

штатний розклад і умови оплати праці.
4. Регулярний поточний контроль виконання плану.
5. Ухвалення управлінських рішень (коректування

планів, рішення кадрових питань). Планування на дер-
жавних підприємствах здійснюється, як правило, на ос-
нові державного замовлення. При цьому держава виз-
начає:

— номенклатуру продукції або послуг;
— обсяги і умови постачання;
— закупівельні ціни;
— нормативи собівартості й рентабельності, вклю-

чаючи розміри дотацій у разі планової збитковості під-
приємства;

— джерела і умови фінансування.
При визначенні підприємств, які повинні знаходити-

ся винятково в державній власності, слід використову-
вати наступні критерії: необхідність збереження під-
приємства; наявність обставин, що визначають не-
обхідність обов'язкового існування даного підприємства
(причини, з яких дане підприємство не може бути ліквідо-
ване або перепрофільоване); неможливість комерційно-
го фінансування (додаткові критерії). Наведені групи чин-
ників є ключовими при визначенні переліку підприємств,
які повинні знаходиться винятково в державній влас-
ності.

Група 1: Необхідність збереження підприємства:
— загроза втрати національної безпеки у разі лік-

відації, перепрофілювання або приватизація підприєм-
ства;

— підприємство виробляє такі товари або послуги,
потреби в яких повинні бути обов'язково задоволені і
для яких не існують або з об'єктивних причин не можуть
бути використані товари-замінники від незалежних (ко-
мерційних) виробників;

— продукти або послуги мають значення для фор-
мування стратегічного потенціалу держави.

Група 2: Неможливість комерційного фінансування:
— об'єктивні обмеження рентабельності підприєм-

ства (планова збитковість);
— підприємство не може бути привабливим для інвес-

торів, внаслідок відсутності потенціалу зростання (роз-
витку) або не має в своєму розпорядженні необхідного
забезпечення для банківських позик;

— підприємство не може забезпечити розкриття
фінансово-економічної інформації внаслідок підвище-
них вимог секретності;

— неприйнятний для інвесторів рівень ризиків. На-
приклад, єдиним споживачем продукції підприємства є

держава, а вільний ринок для даної продукції або по-
слуг відсутній.

Слід враховувати, що самі по собі чинники другої гру-
пи, що зумовлюють неможливість комерційного фінан-
сування об'єкта, не є визначальними при віднесенні
підприємства до державної або комерційної форми влас-
ності, а можуть розглядатися тільки в сукупності з чин-
никами першої групи (необхідність існування під-
приємства). Наприклад, такі чинники — як, поточна збит-
ковість, неплатоспроможність, необхідність збережен-
ня робочих місць — не є визначаючими. Підприємство
неплатоспроможне не тому, що воно є державним, а
тому, що ним здійснюється неефективне управління, і
зміна менеджменту або реструктуризація може привес-
ти до поліпшення становища.

ІІ. Об'єкти з можливістю комерційного використан-
ня (підприємства, що діють на відкритому конкурентно-
му ринку). По відношенню до комерційних об'єктів, які
повністю або частково знаходяться в державній влас-
ності, держава повинна діяти винятково як інвестор
(співвласник). У цьому випадку підприємство для дер-
жави є об'єктом інвестицій, отже, принципи управління
повинні грунтуватися на методах і підходах, що викори-
стовуються в інвестиційному менеджменті. Метою дер-
жави-інвестора є забезпечення максимальної рентабель-
ності інвестованого капіталу і зростання ринкової вар-
тості майна (акцій).

Найважливішим критерієм при визначенні комер-
ційної природи підприємства є наявність реальних або
потенційних конкурентів, які також можуть запропо-
нувати продукти або послуги для того ж цільового
ринку, на якому діє підприємство. При управлінні ко-
мерційними об'єктами найважливішої задачею держа-
ви є формування і управління (продаж або придбання
пакетів акцій) інвестиційного портфеля, що забезпе-
чує мінімальні ризики і максимальну прибутковість
інвестованого капіталу, не тільки в короткостроковій,
але і в довгостроковій перспективі. При цьому, врахо-
вуючи, що багато об'єктів власності мають високу дер-
жавну значущість (економічну, соціальну і т.п.) і вима-
гають індивідуального підходу, а структура і склад
портфеля визначені й обмежені, функції управління
держави-інвестора близькі до функцій фонду прямих
інвестицій.

Держава-інвестор намагається розв'язати пробле-
ми підвищення ефективності діяльності підприємства
(проблеми управління) за допомогою інвестування бю-
джетних коштів. У більшості випадків це приводить про-
сто до втрати грошових коштів. У деяких випадках,
підприємства, що мають потенціалу зростання, почина-
ють "оживати" в результаті бюджетних вливань, але
ніхто не згадує про те, що цього результату можна було
б досягти без використовування бюджетних коштів, а
шляхом створення умов для залучення приватного ка-
піталу.

Вимоги секретності як обмеження надання інвесто-
рам фінансової інформації, а отже, неможливості залу-
чення капіталу з позабюджетних джерел, також не є ви-
рішальним чинником.

Якщо підприємство має об'єктивні причини виокре-
мити секретне виробництво в окрему юридичну особу,
всі обмеження щодо надання підприємством фінансо-
вої інформації інвесторам усуваються. З іншого боку,
вже сьогодні існують відкриті акціонерні товариства, що
виконують державні оборонні замовлення. Проте, якщо
таким підприємствам потрібний додатковий капітал для
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розвитку виробництва цивільної продукції, то вони по-
винні будуть відокремити цивільне виробництво в іншу
юридичну особу для залучення капіталу з комерційних
джерел.

Одним з найважливіших механізмів управління дер-
жавним майном є система бізнес-планування. Система
бізнес-планування майже на всіх підприємствах, що на-
лежать державі, потенційно може бути створена в най-
коротші терміни, що не перевищують 6 місяців і з
мінімальними витратами. В першу чергу, це зумовлено
наступними чинниками.

1. Високим рівнем розвитку інформаційних техно-
логій і наявністю спеціалізованих програмних продуктів,
визнаних фахівцями з менеджменту і фінансового анал-
ізу не тільки в Україні, але і в зарубіжних країнах, а та-
кож їх доступною вартістю.

2. Більш ніж 10-річним професійним досвідом у об-
ласті бізнес-планування на підприємствах різних галу-
зей промисловості.

3. Успішним практичним досвідом навчання фахів-
ців українських й іноземних підприємств.

4. Наявністю розвиненою освітньою інфраструкту-
рою забезпеченою необхідною матеріально-технічною
базою, кваліфікованими викладачами й інформаційни-
ми технологіями.

5. Наявністю практично в кожному регіоні фірм кон-
сультантів, що мають висококваліфікованих фахівців з
розробки бізнес-планів.

6. Наявністю організованої і кваліфікованої підтрим-
ки консультанта з питань бізнес-планування в мережі
Інтернет. При цьому система планування повинна відпо-
відати наступним вимогам:

— мінімальна трудомісткість у використовуванні
(можливість автоматизації основних процедур плануван-
ня і аналізу ефективності);

— глобальність (можливість охвату всіх підприємств,
які повністю або частково знаходяться в державній влас-
ності);

— універсальність (застосування стандартних ме-
тодів і підходів до різних галузей і видів підприємств);

— відповідність загальноприйнятій практиці стра-
тегічного і оперативного корпоративного плануван-
ня;

— відповідність звітних документів міжнародним
стандартам фінансової звітності для забезпечення
можливості надання інформації про діяльність під-
приємства представникам держави, а також українсь-
ким й іноземним акціонерам (інвесторам) в єдиному
форматі;

— інформаційна сумісність (забезпечення можли-
вості інформаційного обміну інформацією між підприє-
мствами і органами управління на державному, регіо-
нальному і муніципальному рівнях);

— зручність в освоєнні і наявність необхідної інфра-
структури для навчання.

Мінімальна трудомісткість у використанні — найваж-
ливіший чинник, що сприяє розвитку процесів бізнес-пла-
нування. Головну роль у зниженні трудомісткості зігра-
ли спеціалізовані програмні продукти для планування і
аналізу нового покоління, що базуються на методах
імітаційного моделювання грошових потоків. Низька тру-
домісткість розробки бізнес-планів забезпечується тим,
що сучасні програмні продукти мають розвинутий інтер-
фейс, ефективні засоби моделювання і аналізу, а також
не вимагають від користувачів спеціальних знань у об-
ласті програмування.

Лідерами серед існуючих програмних продуктів
для корпоративного планування і фінансового аналі-
зу на українському і міжнародному ринках, є про-
грамні продукти серії Project Expert (Business Builder)
тощо. Дані продукти були рекомендовані ЄБРР, IFC,
UNIDO. Використання сучасних комунікаційних техно-
логій дозволяє оперативно формувати, зберігати і пе-
редавати інформацію. При цьому програмні продукти
повинні дозволяти будувати фінансові моделі різних
підприємств, незалежно від масштабів і галузей діяль-
ності.

ВИСНОВКИ
Таким чином, зміст управлінської діяльності у сфері

управління державним майном при реалізації регіональ-
ної промислової політики відображається у цілях (зав-
даннях), функціях та методах діяльності держави як ме-
неджера та інвестора. Що ж стосується конкретних цілей
управління державним майном на державному рівні, то
до них відносяться збільшення доходів державного бюд-
жету, забезпечення передумов для економічного зрос-
тання, оптимізація кількості об'єктів, які можуть знахо-
дитися у державній власності, підвищення конкурентоз-
датності державних підприємств, створення матеріаль-
ної основи для надання державних соціальних послуг
тощо.

Регіональне втручання повинно бути орієнтоване
на ініціювання конкретних заходів щодо підвищення
ефективності управління підприємствами державної
форми, а також визначення видів діяльності, що за-
безпечують конкурентоспроможність місцевого ви-
робника, сприяють задоволенню внутрішньо регіо-
нального попиту, збільшенню доходів місцевих бюд-
жетів та розв'язанню соціально-економічних питань.
У рамках регіональної промислової політики повин-
на здійснюватися підтримка реструктуризованих
підприємств на основі антикризової чи санаційної
програми регіональної економіки, ключовими еле-
ментами якої є регламентація взаємовідносин місце-
вих органів влади та суб'єктів господарювання дер-
жавної форми власності на основі оцінки їх санацій-
ної привабливості.

У статті також проводиться ідея, що в процесі по-
дальшого вдосконалення системи управління держав-
ним майном при реалізації регіональної промислової
політики треба відмовитись від практики створення па-
ралельних структур управління державним майном. Тут
мають функціонувати єдині органи управління держав-
ним майном, повноваження яких до того ж повинні
визначатися винятково на законодавчому, а не на підза-
конному рівні.
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