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МЕХАНІЗМИ ДЕРЖАВНОГО УПРАВЛІННЯ

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ В ЗАГАЛЬНОМУ
ВИГЛЯДІ ТА ЇЇ ЗВ'ЯЗОК ІЗ ВАЖЛИВИМИ
НАУКОВИМИ ТА ПРАКТИЧНИМИ ЗАВДАННЯМИ

XXI століття, на думку багатьох вчених, є століттям
якості. Якість життя у своєму багатовимірному сенсі займає
роль сучасної парадигми цивілізованого розвитку [1]. Фор-
мування орієнтованої на задоволення інтересів і потреб інди-
віда соціальної політики є неможливим без забезпечення
його свобод, розвитку, належного заробітку, соціальних
стандартів тощо, що, в цілому, може визначатися двома ка-
тегоріями — "рівень" та "якість життя". З іншого боку, роль
влади у забезпеченні рівня та якості життя є визначальною,
оскільки проблеми, які повинні вирішуватися, не під силу
ринковим механізмам.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ ТА
ПУБЛІКАЦІЙ, У ЯКИХ ЗАПОЧАТКОВАНЕ
РОЗВ'ЯЗАННЯ ДАНОЇ ПРОБЛЕМИ І НА ЯКІ
СПИРАЄТЬСЯ АВТОР, ВИДІЛЕННЯ
НЕВИРІШЕНИХ ЧАСТИН ЗАГАЛЬНОЇ ПРОБЛЕМИ,
ЯКИМ ПРИСВЯЧУЄТЬСЯ СТАТТЯ

Зростання інтересу до вивчення проблем якості життя
почались у другій половині ХХ століття на Заході. Основ-
ним поштовхом слугував перехід до постіндустріальної стадії
розвитку суспільства. Базовим принципом у становленні
категорії "якість життя" стало визнання, окрім матеріальних,
духовно-соціальних і культурних потреб індивіда. На даний
час якість життя займає роль одного із ключових чинників
національної конкурентоспроможності. Більше того, бага-
то фінансових та міжнародних установ конкурентоспро-
можність країн на світовому ринку перевіряють, оцінюючи
якість життя. Крім цього, якість життя визнано міжнарод-
ною спільнотою одним із головних показників, що характе-
ризує розвиток країн і народів.

Проблеми оцінки рівня достатку та стандартів життя
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знаходять своє відображення ще у працях Аристотеля, І.
Канта, А. Сміта, К. Маркса та ін. Дослідження якості життя
як економічної категорії здійснювалось Р. Ароном, Д. Бел-
лом, А.Вінером, Г. Каном, Г. Маркузом, О. Тоффлером,
Т. Шульцом та ін. Методології аналізу та оцінки категорії
"якість життя" присвячені праці українських та російських
учених: Л. Абалкіна, О. Бетінима, В. Бобкова, Б. Бойцова,
В. Врублевського, Б. Герасимова, О. Грішнова, О. Докторо-
вича, В. Дробишевої, Є. Задесеніца, С. Климко, Т. Котенко,
С. Курганського, Е. ЛібановОЇ, Г. Лича, Є. Луценко, Н. Ма-
рущака, Н. Маркова, Л. Михайлова, Л. Ноздріна, К. Панкра-
тової, О. Плахова, В. Семиноженка, А. Ткачева, В. Тро-
щинського, Ф. Узунова, С. Чукута, А. Чухно, Р. Ягудіна та
багато ін.

Однак, донині відкритими залишаються питання термі-
нологічного та нормативно-правового становлення категорії
"якість життя". Остаточно не визначено проблемне поле
понятійного об'єкта дослідження: індивід, громада, соціум,
соціальний клас, соціальна інфраструктура, середовище
тощо. Залишаються відкритими проблеми змістовного та
індикативного наповнення категорії "якість життя". Відсутній
єдиний методологічний підхід до однозначної оцінки якості
життя. Нерозробленим як у нормативному, так і у науково-
теоретичному аспектах є питання місця та ролі категорії
"якість життя" у процесах реалізації регіональної політики,
суб'єкт-об'єктних підходах регіонального управління.

Метою роботи є аналіз теоретико-методологічних за-
сад категорії "якість життя" в аспекті управління ре-
гіональними соціально-економічними системами.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ З ПОВНИМ ОБГРУНТУВАННЯМ
ОТРИМАНИХ НАУКОВИХ РЕЗУЛЬТАТІВ

Розкрити зміст поняття "якість життя" повною мірою
неможливо без аналізу близької за змістом і часто вжива-
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ної у науково-практичних та управлінських колах категорії
"рівень життя".

У аналітичному матеріалі Центру макроекономічного
аналізу і короткострокового прогнозування Російської ака-
демії наук [2] відзначено три ключових аспекти категорії
"рівень життя": добробут населення, накопичення людсько-
го капіталу та рівень людського розвитку. Зазначена бага-
тоаспектність поняття "рівень життя" знаходить своє відоб-
раження у концепції "людського розвитку" (Human
Development Project), що широко використовується у міжна-
родних зіставленнях. Дана концепція визначає рівень жит-
тя рівнем добробуту (обсягом доходів і споживання), сту-
пенем соціальної рівності (соціальних груп, статей, по-
колінь), можливістю людей брати участь у прийнятті політич-
них та економічних рішень.

Інші, часто вживані інтерпретації рівня життя є значно
вужчими за своїм змістовним наповненням. "Рівень життя
— це рівень споживання населенням матеріальних та духов-
них благ, ступінь задоволення потреб у них на певному рівні
розвитку суспільства" [3]. "Рівень життя — це рівень і ступінь
задоволення потреб населення у благах та послугах" [4].
"Рівень життя — грошова оцінка ресурсів, потрібних для
забезпечення якості життя особи, соціальних груп і суспіль-
ства в цілому" [5, с. 26]. У роботі [6, с. 34] визначено, що
основною категорією, співвідносною із рівнем життя, є
дохід.

Вітчизняне нормативно-правове регулювання категорія
"рівень життя" зведене до окремих несистемних згадувань
даного поняття. Конституція України [7] тільки раз зазна-
чає: "...пенсії, інші види соціальних виплат та допомоги, що
є основним джерелом існування, мають забезпечувати
рівень життя, не нижчий від прожиткового мінімуму, вста-
новленого законом". Закон України "Про державні соціальні
стандарти та державні соціальні гарантії" [8], у відповідності
до Конституції, чітко пов'язує рівень життя із прожитковим
мінімумом. У "Державній стратегії регіонального розвитку
на період до 2015 року" [9] зазначено про вплив галузі жит-
лового-комунального господарства на рівень життя населен-
ня.

Стан справ із нормативно-правовим регулюванням ка-
тегорії "якість життя" є ще більш незадовільним. Так, згаду-
вання даного поняття у Законі України "Про Основні заса-
ди розвитку інформаційного суспільства в Україні на 2007—
2015 роки" [10] здійснено у аспекті інтерпретації якості жит-
тя як показника розвитку інформаційного суспільства. У
Законі України "Про державні соціальні стандарти та дер-
жавні соціальні гарантії" [8] якість життя прирівняно до рівня
життя у аспекті соціальних гарантій та оцінки ефективності
державної соціальної політики.

Науково-прикладна диференціація понять "рівень" та
"якість життя" також перебуває на стадії становлення. Ок-
ремим підтвердження цього слугує позиція Р.Х. Ягудіна [11]:
"...рівень життя і якість життя відображають відповідно
кількісну і якісну сторони стилю життя людини у всіх аспек-
тах і проявах його життєдіяльності", та Ф.В. Узунова [12]:
"...рівень життя населення — це кількісна і якісна характе-
ристики ступеня досягнення компонент життя людини, а
якість життя — якісна характеристика ієрархії значення за-
доволення його складових компонентів" із чим важко пого-
дитися. Основним аргументом проти такого поділу є визна-
чення ООН у "Програмі розвитку" саме чисельних показ-
ників, що характеризують якість життя: тривалості життя,
освіти (зокрема, рівень письменності населення і медіанний
рівень освіти), рівня ВВП на душу населення.

Проведена науковцями термінологічна інтерпретація
категорії "якість життя" визначає, у першу чергу, процеси
задоволення різних потреб людини. Так, В.В. Дробишева

та Б.І. Герасимов [1, с. 23] визначають якість життя як "...ком-
плекс характеристик життєдіяльності людини, групи людей
і населення у цілому, що зумовлюють їх оптимальне про-
тікання в конкретний час і в певних умовах та забезпечують
адекватність їх параметрів основним видам діяльності і по-
требам людини". А.М. Ткачев та Є.В. Луценко [13, с. 35]
розкривають зміст якості життя як комплексного поняття,
що "...у зіставній у просторі і часі формі, відображає ступінь
задоволення матеріальних, культурних і духовних потреб
людини, оцінювану як за рівнем задоволення людиною влас-
ним життям, згідно її суб'єктивної самооцінки, так і вимірю-
вану компетентними та інформованими фахівцями за набо-
ром об'єктивних показників". В.М. Бобков [5, с. 26] стверд-
жує, що якість життя — це "... різноманітність здібностей і
задоволених потреб людини, соціальних груп і суспільства
в цілому, які визначають їх розвиненість і благоустрій".

Заслуговує окремої уваги визначення, пропоноване ака-
деміком Є.Є. Задесеніцом та ін. [14, с. 39] "Якість життя —
це системне поняття, що визначається єдністю його компо-
нент: самої людини як біологічної та духовної істоти, її жит-
тєдіяльності і умов, у яких вона проживає". Саме внесення в
рамки поняття якості життя умов життєдіяльності дозволяє
перейти до аспекту управління зазначеною категорією, зок-
рема аспекту регіонального управління. На підтвердження
цього виступає К.В. Панкратова [6] з пропозицією пов'язу-
вати якість життя виключно із сукупністю необхідних і дос-
татніх умов для реалізації належної життєдіяльності люди-
ни у соціумі, що є прямим наслідком соціального розвитку
регіону, пов'язаного із ефективною діяльністю владних
інституцій.

З іншого боку, процеси управління регіональними соц-
іально-економічними системами тією чи іншою мірою тор-
каються більшості сторін життєдіяльності індивіда. Однак,
вводячи у процес управління поняття якості життя, цілком
зрозуміло, що мова йтиме про його новий об'єкт — "якість".
Саме у даному аспекті Б.В. Бойцов та ін. [15, с. 35] вважа-
ють необхідним розглядати дану категорію "як системну
цілісність, яка відображається через складну структуру взає-
мозв'язків її складових: якість природного середовища,
якість здоров'я популяції, якість освіти, якість культури".

Узагальнюючою особливістю термінологічного станов-
лення якості життя є вплив двох підходів: об'єктивістського
(що досліджє об'єктивні умови існування індивіда) та суб-
'єктивістського (суб'єктивна оцінка індивідом задоволеності
своїм життям та його умовами). Однак, незважаючи на про-
пагування інтересів окремого індивіда, категорію "якість
життя" слід розглядати як якість життя колективного суб'єкт,
що агрегує якість життя кожного громадянина (у нашому
випадку мешканця регіону) [14, с. 39].

Беручи за основу підхід, згідно якого регулювання
якості життя — це "ціленаправлена дія на політичні, еко-
номічні, господарські, соціальні і культурні процеси" [13, с.
42], було запропоновано авторську модель системи регіо-
нального управління якістю життя (рис.1).

Суб'єктами управління якістю життя у моделі (рис. 1),
безперечно, визначено інституційну систему (систему
органів публічної влади — органів виконавчої влади та
органів місцевого самоврядування, громадських органі-
зацій). Участь громадських організацій у процесах управлі-
ння якістю є принциповою із позиції технології тотального
управління якістю (TQM) [1, с. 76]. Складові суб'єкта управ-
ління взаємодіють між собою шляхом правових норм ієрар-
хічного підпорядкування та делегування повноважень (при-
мітка авт.: взаємодії та впливи різної природи на рис. 1 відоб-
ражено у вигляді різного типу стрілок).

Складові суб'єкта формують систему цілей, прямо чи
опосередковано пов'язаних із покращенням якості життя.
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Цілі (проблеми) можуть відображати-
ся у вигляді "дерева цілей", вершини
якого визначаються блоками [16]:
якості освіти (подолання проблем
низької оплати праці освітян, низької
якості навчання різним спеціальнос-
тям, недостатнього обсягу інвестицій у
освітню та наукову сфери тощо), три-
валості життя (подолання проблем
низької якості продуктів харчування,
поганих житлових умов, низької якості
медичного обслуговування, низької за-
робітної плати тощо), економічної
діяльності регіону (подолання проблем
низької культури ринку, низького рівня
валового регіонального продукту,
низького рівня оплати праці найманих
працівників, неефективного викорис-
тання ресурсної бази тощо) та ін. У
свою чергу, цілі можуть класифікува-
тися на довго-, середньо- і короткост-
рокові та входити до регіональних про-
грам розвитку. Безперечно, існує по-
треба диференціації загальних цілей на
конкретні підцілі компетенцій складо-
вих суб'єкта, що є складною задачею
регіонального управління.

Наступною ланкою моделі систе-
ми управління якістю життя населення
(рис. 1) є реалізація визначених цілей
регламентованими методами управлі-
ння, що веде до формування керівних
впливів суб'єкта на складові регіональної соціально-еконо-
мічної системи (РСЕС). Окрім традиційно вживаних у регіо-
нальному управлінні соціальних та економічних методів,
можуть використовуватися безпосередні методи управлін-
ня якістю (удосконалення систем управління якістю в орган-
ізаціях та на підприємствах, планування та прогнозування
якості життя, наукові підходи до управління якістю тощо).

РСЕС у моделі системи регіонального управління які-
стю життя (рис. 1) інтерпретується як взаємодія підсистем:
соціальної, інституціональної (правила, норми, звички по-
ведінки людини в різних аспектах: економічному, соціаль-
ному, культурному тощо), економічної та еколого-ресурс-
ної. Крім цього, саме вплив суб'єкта не тільки на виокрем-
лені підсистеми РСЕС, а й на їх взаємодію повною мірою
може відповідати потребам цілей управління якістю життя
(наприклад, згадуваний вище аспект потреб належних умов
життєдіяльності є наслідком належної організації взаємодії
усіх трьох підсистем РСЕС).

Стан РСЕС визначає стан об'єкта управління — якість
життя населення регіону. Більше того, принциповим є той
факт, що якість життя визначає також і якість функціону-
вання та взаємодії складових суб'єкта (зазначене відобра-
жено на рис. 1 у вигляді фігурної дужки над прямокутником
об'єкта).

Інформація про стан об'єкта подається шляхом каналів
зворотного зв'язку до суб'єкта. Наявність двох каналів зво-
ротного зв'язку відображає два підходи до оцінки якості
життя: об'єктивістський та суб'єктивістський. Згідно першого
підходу, канал зворотного зв'язку відображає процес
ініціації, аналізу (обробки тими чи іншими чисельними ме-
тодами) та моніторингу суб'єктом параметрів РСЕС, що мо-
жуть нести інформацію про якість життя. Другий підхід, су-
б'єктивістський, відображає аналіз суб'єктом ініційованої
соціумом регіону (соціальною підсистемою РСЕС) інфор-
мації про його суб'єктивну оцінку якості життя, переданої

каналом зворотного зв'язку у вигляді звернень громадян,
результатів соцопитувань, повідомлень преси тощо. Зрозу-
міло, що перший канал зворотного зв'язку передає чисель-
ну (калориметричну) інформацію, другий — якісну. Однак
їх поєднання повною мірою забезпечує відображення ста-
ну справ якості життя в регіоні, що є запорукою ефективно-
го функціонування системи управління якістю життя.

Функціонування суб'єкта та об'єкта відбувається під
дією безперервного впливу зовнішнього середовища (рис.
1). Його прояви на суб'єкт можуть містити управлінські впли-
ви (у т.ч. ті, що мають безпосереднє відношення до "якості
життя") вищих за ієрархією гілок виконавчої влади, дію нор-
мативно-правового поля, рекомендації міжнародних орга-
нізацій стосовно стандартів якості життя тощо. Вплив зовн-
ішнього середовища на об'єкт відображає прояви економі-
чних глобалізаційних тенденцій, ресурсного обміну із інши-
ми РСЕС, міграційні процеси тощо.

Безперечно, ключовою ланкою моделі (рис. 1) є орга-
нізація процесу достовірної та оперативної оцінки показ-
ників якості життя. Не менш важливим є процес донесення
даної інформації до кожного елемент суб'єкту (ОДА, РДА,
обласних, селищних та сільських рад) системи управління
якістю у формі, що відповідає колу аналітичних задач сис-
теми цілей. У зв'язку із цим бажаною є диференціація даної
інформації не тільки вертикально — за рівнями учасників
регіонального управління (у нашому випадку обласним, рай-
онним, селищним, сільським), але й диференціація горизон-
тально — за сферами повноважень та діапазоном застосов-
ності регламентованих методів впливу на РСЕС. Зрозуміло,
що така диференціація є нічим іншим, як підтримкою про-
цесу формування та реалізації цілей у системі управління
якістю.

Вводячи у блок зворотного зв'язку процес моніторин-
гу стану РСЕС, слід зазначити, що на загальнодержавному
рівні його реалізує Департамент регіонального розвитку
Міністерства економіки України, у складі якого функціо-

 

Рис. 1. Модель системи регіонального управління якістю життя
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нує відділ моніторингу розвитку регіонів, що вирішує зав-
дання, насамперед, аналізу тенденцій соціально-економі-
чного розвитку регіонів. На регіональному рівні такі зав-
дання виконують головні управління економіки, що вхо-
дять до складу ОДА. Ці структурні підрозділи аналізують
стан та тенденції розвитку області, виконують роботи з
прогнозування та підготовки програм розвитку, забезпе-
чують стратегічне планування розвитку регіону [17, с. 38].
Беручи до уваги регіональний рівень, варто зазначити, що
приналежність головних управлінь економіки до ОДА не
сприяє незалежності оцінки "якості життя" і не відповідає
потребам зазначеної вище диференціації та аналізу інфор-
мації отримуваної каналами зворотного зв'язку. Більше
того, узагальнення суб'єктивної оцінки головному управл-
інню економіки практично не під силу (наприклад, потре-
би узагальнення та аналізу звернень громадян до складо-
вих суб'єкта (рис. 1)). Із іншої позиції, отримувана на ви-
ході каналів зворотного зв'язку інформація повинна роз-
поділятися між складовими суб'єкта, що сприяє "штучній"
залежності органів місцевого самоврядування від апарату
ОДА в процесі управління якістю життя. Одним із шляхів
подолання зазначених проблем може слугувати введення
у систему регіонального управління якістю Регіонального
центру координації проблем якості життя. Ідея зазначених
центрів не є новою, зокрема висувалась російськими нау-
ковцями О.І. Бетіним, Б.І. Герасимовим, В.В. Дробишевою
та ін. [16].

Цілком прийнятним є підпорядкування зазначеного цен-
тру обласній раді. Головними цілями функціонування Регі-
онального центру координації проблем якості життя повин-
на бути координаційна (описані вище потреби диференці-
ації інформації каналів зворотного зв'язку) та науково-ме-
тодична (потреба врахування значного динамізму як "якості
життя", так і інструментів її регулювання) робота проблем
якості. Однак впровадження зазначених центрів вимагає,
насамперед, нормативно-правового врегулювання понять
"рівень життя" та "якість життя" як цільових категорій регі-
онального управління.

ВИСНОВКИ
Нормативно-правова та теоретико-методологічна інтер-

претація понять "рівень життя" та "якість життя" перебуває
на стадії становлення. Категорія "якість життя", незважаю-
чи на високі соціальні пріоритети сьогодення, не є однознач-
но віднесеною до цілей регіонального управління. Крім цьо-
го, на регіональному рівні відсутня система управління які-
стю життя. Ключовою ланкою синтезу зазначеної системи
може бути формування підпорядкованих обласній раді Ре-
гіональних центрів координації проблем якості життя.
Діяльність центру дозволить покращити оцінку органами
місцевого самоврядування соціального стану в регіоні, по-
силити контроль за виконанням адміністраціями делегова-
них повноважень, сприятиме утвердженню основ публічного
управління в регіоні.

Як перспективи подальших досліджень слід розгляда-
ти розробку методики оцінки та диференціації показників
якості життя відповідно до цільових задач забезпечення
соціально-економічного розвитку регіону суб'єктами регіо-
нального управління.
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