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ВСТУП
Світові інтеграційні процеси ставлять перед нашою

державою проблему переходу від індустріальної фази
розвитку суспільства до постіндустріальної, де від за-
діяння інтелектуального капіталу залежать темпи впро-
вадження інновацій, без чого прискорений рух України
до світової спільноти є досить проблематичним. Саме
промисловість сьогодні є інтегрантом науково-техніч-
них досягнень, локомотивом трансформаційних пере-
творень в економіці держави, вона здатна ліквідувати
відставання України з продуктивності праці не лише в
індустріальній сфері, а й у сільському господарстві, оно-
вити транспортні засоби та енергопотужностей.

Промисловий комплекс як сфера прояву та реалі-
зації визначальної частки матеріальних та інтелектуаль-
них потреб людини є найвагомішим економічним чин-
ником у постіндустріальному суспільстві. Відіграючи
подвійну роль у взаємодії з іншими сферами, перетво-
рюючи себе і ці сфери, саме промисловість може за-
безпечувати прискорений перехід суспільства до пост-
індустріального типу.

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Впродовж всього періоду державотворення наша

держава особливо не переймалася перспективами роз-
витку і підвищення конкурентоспроможності національ-
ного промислового комплексу.

Зростання виробництва в цій провідній галузі еко-
номіки до 2008 р. відбувалося не завдяки цілеспрямо-
ваним зусиллям держави, а зумовлювалось винятково
сприятливою кон'юнктурою на зовнішніх ринках мета-
лургійної та хімічної продукції та за рахунок посиленої
експлуатації сировинних, матеріально-технічних ре-
сурсів з використанням застарілих технологій всупереч
пасивності держави до структурної модернізації галузі.
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Досліджено сучасний стан промислового комплексу України в умовах глобалізації та про-

блеми постіндустріальної трансформації галузі.

Probed the modern state of industrial complex of Ukraine in the conditions of globalization and

problem of postindustrial transformation of industry.

Саме тому динамічне піднесення промислового ви-
робництва, що спостерігалося впродовж 1999—2007 р.
із середньорічним приростом у 10%, з початком світо-
вої фінансово-економічної кризи призвело до обвально-
го скорочення обсягів випуску продукції. Темпи прирос-
ту її за 2008—2009 р. склали 76% докризового рівня.

Ми поділяємо позицію провідних вітчизняних вче-
них, що різкий обвал промислового виробництва знач-
ною мірою можна пов'язати із серйозними прогалина-
ми у вітчизняній промисловій політиці та відсутністю
ефективних механізмів державного регулювання роз-
витку галузі з боку органів влади.

Програмні цілі, котрі формулювались у Концепції дер-
жавної промислової політики, затвердженої Указом Пре-
зидента України від 12 лютого 2003 р., Державній програмі
розвитку промисловості на 2003—2011 роки, затвердженій
постановою Кабінету Міністрів України від 28 липня 2004 р.
№ 1174, Концепції проекту загальнодержавної цільової еко-
номічної програми розвитку промисловості на період до
2017 р., затвердженої розпорядженням Кабінету Міністрів
України від 9 липня 2008 р. № 947, не були підкріплені кон-
кретними механізмами, інструментами та практичними дія-
ми. Не випадково за весь період державотворення в Україні
жодна галузь промисловості, частково за винятком харчо-
вої, не досягла задекларованих орієнтирів.

Саме тому метою даної статті є обгрунтування до-
цільності запровадження сучасних механізмів держав-
ного регулювання саме промислового комплексу як про-
відного сегмента національної економіки задля при-
скореного та повноцінного входження України до світо-
господарського простору.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
Проблемам розвитку промисловості присвячено ба-

гато праць зарубіжних і вітчизняних вчених.
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Відомо, що концепція постіндустріального суспіль-
ства була представлена на початку 70-х років амери-
канським соціологом Д. Беллом [1]. Водночас досить
виразно була сформульована ідея інформаційного сус-
пільства. Такі автори, як Г. Кан, Ж. Серван-Шрайбер,
О. Тоффлер, І. Маруда, вважали, що історія розвитку
цивілізації складається з трьох великих етапів: доіндус-
тріального, індустріального та постіндустріального, або
аграрного, індустріального та інформаційного. Вони
поділені між собою "соціальними революціями". На дум-
ку В. Геєця, В. Семиноженка, А. Гальчинського, О. Ба-
рановського, В. Александрова, постіндустріалізацію
визначають також як наявність комплексу гравців (кор-
порацій, дослідних, освітньо-дослідницьких інституцій,
органів державної влади), здатних ставити і вирішувати
наступні завдання: 1) створення і масове впровадження
принципово нових технологій, матеріалів, товарів або
послуг (наприклад, нанотехнології, термоядерна енер-
гетика); 2) проектування і реалізація великих індустрі-
альних проектів (наприклад, мережі високошвидкісних
магістралей); 3) проведення довгострокових програм,
що знаходяться на стику фундаментальної науки й еко-
номічно перспективних технологій та проектів (наприк-
лад, освоєння космосу, моря).

Над розв'язанням проблем інтеграції промисловості
України у світогосподарський простір працюють також
О. Алимов, О. Амоша, О. Білорус, Б. Буркинський, М. Ге-
расимчук, О. Кондратов, Л. Кузнєцова, В. Ландик, Л. Фе-
дулова, М. Чумаченько, А. Чухно, М. Якубовський. Проте
розроблені теоретичні положення не повністю розкри-
вають сутнісні характеристики механізму державного
регулювання поступу національного промислового ком-
плексу до рівня високорозвинених держав.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Визначальною рисою світового промислового ком-

плексу в останні роки стало суттєве збільшення частки
наукомістких виробництв з виготовлення інноваційних
видів продукції. Науково-технічна революція підсили-
ла спеціалізацію країн не тільки щодо випуску готової
продукції, але й щодо виробництва окремих її складо-
вих. За прогнозними даними на довгострокову перспек-
тиву, промисловість залишиться в Україні основним сек-
тором матеріального виробництва. Саме у промисло-

вості будуть акумулюватися важ-
ливі науково-технічні досягнення
та здійснюватимуться наукоємні
капіталовкладення. Основними
факторами, що впливають на роз-
виток промисловості в перспек-
тиві до 2025 р., слід вважати [9]:

— посилення впливу глобалі-
зації на промислові компанії в ре-
зультаті підвищення ефективності
функціонування ринків, поліпшен-
ня підприємницького середовища
та корпоративного управління;

— зниження комп'ютерних,
комунікаційних, транспортних та
логістичних витрат;

— лібералізація торгівлі та
інвестицій;

— супроводження нових уні-
версальних технологій і, в першу
чергу, інформаційних, що будуть

реалізовані в усіх секторах економіки;
— в наукомісткій промисловості посилиться значен-

ня малих та середніх венчурних фірм;
— зародження і зростання новітніх галузей і вироб-

ництв, а також заміна відмираючих галузей;
— формування регіональних кластерних утворень

інноваційного типу, зорієнтованих на задіяння наявно-
го природно-ресурсного потенціалу.

За обгрунтуваннями науковців, наша країна за ос-
новними критеріями нині перебуває на рівні третього
технологічного укладу з елементами четвертого та не-
значною долею п'ятого (провідні технології авіа-, суд-
нобудування, виробництво складових космічної техні-
ки), тоді як постіндустріальні країни переважно мають
п'ятий технологічний уклад (провідні інформаційно-ко-
мунікаційні технології) з елементами шостого (біо- та
нанотехнології) [12]. На наше переконання, за реалій,
коли й досі цілеспрямовано не створюється мережа на-
уково-промислових інноваційних осередків і взагалі
офіційно не сформульована власна інноваційна страте-
гія, за 15—20 років кардинально змінити структуру еко-
номіки, зробити стрибок через два технологічні уклади
практично неможливо. Переконливим доказом цього
твердження є те, що у 2008 р. (у цінах та паритетах ку-
півельної спроможності 2005 р. (ПКС)) Україна вироб-
ляла трохи більше 0,1% світового ВВП, тоді яку 2000 р.
цей показник становив близько 0,6%. Для порівняння,
частка Російської Федерації у світовому обсязі ВВП
складає понад 6%, Канади — 3,5%, Німеччини — 8,1%,
Японії — 9%, США — 38%. Бажання досягнути до рівня
розвинутих країн може бути важко здійсненним, ос-
кільки обсяг ВВП України у 2008 р. складає лише 75,4%
рівня 1990 р.[10].

Характеризуючи роль промисловості в структурі
глобальної економіки, слід зазначити, що практично в
усіх країнах світу саме в цю галузь економіки спрямо-
вується найбільш значна частка інвестицій (у тому числі
іноземних). Переважна більшість науково-дослідниць-
ких та конструкторських розробок орієнтована на про-
мислове виробництво, особливо на наукомісткі галузі,
тому що всі досягнення науково-технічного прогресу за-
роджуються, проходять дослідну стадію і впроваджу-
ються саме в цьому сегменті економіки [5].

Визначною рисою розвитку промисловості світу в

 По роках 

2005 2006 2007 2008 

Промисловість в цілому 11,9 11,2 14,2 13,0 

В тому числі     

Добувна 5,4 4,8 5,9 5,9 

Переробна  13,3 12,4 15,7 14,3 

із неї     

- харчова 9,9 9,4 13,2 12,0 

- легка 9,9 7,3 10,5 9,7 

- деревообробна 6,2 5,6 11,3 9,5 

- хімічна та нафтохімічна 19,9 20,1 21,6 20,0 

- металургійна 13,3 12,9 15,0 14,1 

- машинобудівна 22,0 20,2 23,3 21,2 

- поліграфічна 7,7 7,7 12,2 10,1 

- нафтопереробна та виробництво 

коксу 38,0 33,3 33,3 34,0 

 

Таблиця 1. Кількість інноваційно активних промислових

підприємств за видами економічної діяльності

/ в % до загальної кількості підприємств/

Джерело: [10].
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останні роки стало доведення част-
ки наукомістких виробництв з виго-
товлення інноваційних видів про-
дукції до 50—60%, а в окремих
країнах навіть вище. Науково-техн-
ічна революція посилила спеціаліза-
цію країн не тільки за випуском го-
тової продукції, але й за виробницт-
вом її компонентів. Це підтверджує
той факт, що промисловість продов-
жує серйозно впливати не тільки на
економіку, але й на всі інші сфери
суспільного розвитку країн світу. В
свою чергу, під впливом досягнень
науково-технічного прогресу серй-
озні зміни відбуваються як в галу-
зевій структурі, так і територіальній
організації світової промисловості.

На цьому фоні здобутки вітчиз-
няного промислового комплексу є
занадто скромними. Про це свідчить
рівень інноваційної активності галузі
за останні роки (табл. 1).

Найбільш різноманітною промисловістю (за струк-
турою та номенклатурою) відрізняються економічно
розвинуті країни, такі як США, Японія, Німеччина і деякі
інші. Менш диверсифікована промислова структура в не-
великих економічно розвинутих країнах Західної Євро-
пи, які змушені для забезпечення конкурентоспромож-
ності своєї продукції використовувати "вузьку" спеціа-
лізацію в міжнародному поділі праці. В країнах що роз-
виваються, промисловість менш розвинута і диверсиф-
ікована у порівнянні з державами Західної Європи та
Північної Америки.

Основним джерелом структурних змін в економіч-
но розвинутих країнах Північної Америки і Західної
Європи є внутрішнє економічне зростання, яке викли-
кало перерозподіл капіталу і робочих місць з менш рен-
табельних галузей у високотехнологічні галузі оброб-
ної промисловості (та сферу спеціалізованих послуг) з
більш високою доданою вартістю [3].

Як видно з рис. 1, Україна не наближається до
європейських критеріїв розвит-
ку, тому що сучасні світові тен-
денції галузевої структури про-
мисловості насамперед орієнто-
вані на розвиток інноваційно ор-
ієнтованих та галузей спожив-
чих товарів, тоді як в Україні їх
частка за роки незалежності
скоротилась відповідно втричі
та майже вдвічі.

Зміни в галузевій структурі
обробної промисловості світу та
окремих країн відображають
процес інтенсифікації, підви-
щення ефективності та якісних
показників виробництва. До
найважливіших тенденцій в
зміні структури промислового
виробництва слід віднести, з од-
ного боку, підвищення значен-
ня галузей, які базуються на до-
сягненнях науково-технологіч-
ного прогресу, з іншого — від-

ставання у темпах розвитку ряду старих галузей, а інші
тільки формуються, оскільки раніше їх не було й не мог-
ло бути, зокрема це біоіндустрія, виробництво лазер-
ної техніки, мікробіологічних препаратів тощо.

За даними 2008 р., в галузевій структурі промисло-
вого виробництва в Україні домінують металургійне ви-
робництво, харчопродовольчий комплекс, виробництво
та розподілення електроенергії, газу та води, а також
машинобудування. Невиправдано жалюгідною виглядає
легка промисловість, на долю якої припадає лише 0,9%
загального обсягу (рис. 2).

Аналіз свідчить, що найбільш швидкими темпами у
світі розвиваються галузі обробної промисловості, а
саме: виробництво продукції машинобудування, товарів
хімічної промисловості, електроніки. В науковій літера-
турі можна навіть зустріти такий термін, як "авангардна
трійка" індустрії — електроніка та електротехніка, ма-
шинобудування, хімія. Таким чином, у структурі оброб-
ної промисловості на сьогодні у світі за питомою вагою

Рис. 1. Порівняльна характеристика структури промисловості

України з розвиненими країнами світу за 2008 р., %

Рис. 2. Структура промислового виробництва в Україні за 2008 р.
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та за вартістю продукції домінують саме ці галузі.
Електротехнічна промисловість виникла наприкінці

XIX — початку XX ст. У той час вона відносилася до чис-
ла провідних і наукоємних виробництв. Потім від неї ви-
окремилася сучасна галузь — електроніка. В теперішній
час провідною галуззю світової економіки є індустрія
інформаційних та телекомунікаційних технологій, хоча
сформувалася вона в кінці ХХ ст. й інтенсивно розви-
вається зараз. На світовому ринку технологій, товари
якого включають персональні комп'ютери й автомати-
зовані робочі місця, комп'ютерні системи, обладнання
для передачі даних та пакетне програмне забезпечен-
ня, річне зростання склало близько 12%, що майже в
п'ять разів перебільшило темпи зростання світового
ВВП. Частка індустрії телекомунікацій у світовому ви-
пуску товарів та послуг постійно зростає. Як відомо,
світовим лідером серед транснаціональних компаній
(ТНК) виступає "Мікрософт", котрий спеціалізується на
продукуванні програмного забезпечення та інформа-
ційних послуг. Річна капіталізація цієї компанії складає
близько 300 млрд дол. США.

У сучасній високорозвиненій економіці машинобу-
дування, виступаючи як крупний комплекс, є основою
технологічної і, як наслідок, економічної незалежності
країни. Від цього комплексу вирішальною мірою зале-
жить конкурентоспроможність товарів і послуг на внут-
рішньому і зовнішньому ринках. У розвинених країнах
машинобудування є джерелом постійних інноваційних
ініціатив. У західноєвропейських країнах (окрім Порту-
галії та Греції), а також в США, Канаді та Японії частка
загального і транспортного машинобудування, включа-
ючи автомобілебудування, складає від 25% до 40% в
структурі галузі. В країнах, що розвиваються, частка ма-
шинобудування менша за 10%. Важливе значення ма-
шинобудування у світовому розвитку відобразилося й
на тому, що серед 50 провідних ТНК світу більше поло-
вини за обсягами продажів належать саме до машино-
будівної галузі. На машинобудування припадає біля
70% всіх затрат на науково-дослідні розробки. Харак-
терно, що більша частина інноваційної діяльності при
цьому зосереджуються в країнах базування ТНК.

Частка хімічної промисловості в структурі обробної
промисловості також поступово зростала в останні де-
сятиріччя. Наприкінці 80-х років її питома вага склада-
ла близько 11%, зараз — понад 15%, а в найбільш роз-
винутих країнах — до 20%. Відбувалися структурні зру-
шення в самому хімічному виробництві. Так, зменшува-
лось значення гірничо-хімічної промисловості, основ-
ної хімії, але при цьому відмічалось швидке зростання
виробництва полімерів (синтетичних матеріалів) та фар-
мацевтики. Також спостерігалися розбіжності в галу-
зевій структурі хімічної промисловості в залежності від
типу та рівня розвитку країни — розвиток виробництва
масових видів хімікатів і матеріалів у країнах, що роз-
виваються, і зосередження високотехнологічних вироб-
ництв в промислово розвинутих країнах (Західна Євро-
па, Північна Америка, Японія).

Рейтинг ста провідних світових ТНК доводить, що в
першу "десятку" входять компанії, виробництва яких
віднесені до наукоємних і високотехнологічних. З по-
чатку 90-х років серед наукоємних та високотехнолог-
ічних галузей почали додатково виділяти так звані
провідні технології та технології "високого рівня". До
групи провідних технологій були включені виробництва
16 наукоємних продуктів, серед яких прогресивні про-

дукти органічної хімії та пластики, фармацевтична про-
дукція, радіоактивні матеріали, турбіни й устаткування
реакторів, телекомунікаційне устаткування, електронні
прилади, авіаційна і космічна техніка тощо. Група тех-
нологій високого рівня включає понад 40 одиниць нау-
коємних продуктів, серед яких: оптичні вироби, авто-
мобілі й підшипники, значна частина продукції хімічної
промисловості, дорогоцінні кольорові метали тощо.

В Україні ж до світової фінансової кризи лідерами
в рейтингу ста кращих компаній були такі гіганти 3-го та
4-го технологічних укладів, як НАК "Нафтогаз України",
ВАТ "Міттал Стіл Кривий Ріг" (колишня "Криворіж-
сталь"), ВАТ "Маріупольський металургійний комбінат
імені Ілліча" тощо. Це свідчить про те, що індустріаль-
ний характер розвитку нашого суспільства ще зали-
шається досить вагомим.

Функціонування промисловості у постіндустріально-
му суспільстві, розширення її можливостей повинно
здійснюватися шляхом дедалі тіснішого поєднання з на-
укою та новими технологіями. Це досягається форму-
ванням цілісного промислово-науково-технологічного
комплексу, який здатен до саморозвитку і повністю за-
безпечує внутрішні потреби країни та експорт у промис-
ловій продукції.

Незважаючи на складні економічні умови і знижен-
ня чисельності кадрового складу, науково-технічний по-
тенціал в Україні на сьогодні ще залишається досить по-
тужним. Про це свідчать прагнення українських компаній
підвищувати наукоємність виробництва. Наприклад,
лідер українського ринку гірничошахтного обладнання
— ТПК "Укрвуглемаш" — останні роки стрімко розви-
ває свої потужності, освоює нові ресурси та реалізує
програму технічного переозброєння шахтного фонду
країни. А на підприємстві ВАТ "Азовмаш" використо-
вують найсучасніші програмні рішення від компанії SАР
на сучасній технологічній платформі. Українські вчені
також прагнуть не втрачати свої позиції у сферах, що
належать до високих технологій. В останній період виг-
рано кілька світових інноваційних тендерів, у тому числі
в таких проектах, як створення космічного гамма-теле-
скопа, реанімація старих свердловин за допомогою ви-
буху спеціальної торпеди, виробництво елементів кон-
струкцій атомних електростанцій тощо. Виконано десят-
ки інноваційних проектів з високою продуктивністю тех-
нологій.

Єдиним високотехнологічним товаром, який Украї-
на зараз активно продає іншим країнам, — це програм-
не забезпечення, оскільки робоча сила тут професійна
й коштує недорого. Але частка експорту України на
світовому ринку hi-tech, річний обсяг якого дорівнює
трильйонам доларів, практично непомітний.

Особливо складно це усвідомлювати тому, що Ук-
раїна мала потужний кібернетичний потенціал, який об-
числювався в 35—40% його обсягів у колишньому
Союзі. На жаль, цей потенціал значною мірою втраче-
ний, а велика кількість програмістів емігрувала. Водно-
час Індія, наприклад, не маючи такого потенціалу, за
останні 15—20 років перетворилася в одного із світо-
вих лідерів з виробництва такого інтелектуального
продукту, як програмне забезпечення, і експортує його
більш як на 10 млрд дол. США. До речі, це набагато
більше, ніж наша валютна виручка від експорту про-
дукції металургійного виробництва [12].

Дані дослідження дозволяють стверджувати, що,
незважаючи на відставання України в технологічному
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відношенні від розвинутих країн, особливо в галузі ви-
соких технологій, на сьогодні тут сформовані такі умо-
ви, які можуть впливати на наукомісткість виробництва
і забезпечення інноваційного розвитку національної
економіки при реальній і тривалій державній підтримці.

ВИСНОВКИ
Оцінюючи параметри функціонування української

промисловості, можна твердити, що до розгортання
кризи у 2008 р. вона розвивалась за інерцією, орієнту-
ючись на короткострокове експортоорієнтоване зрос-
тання. На додаток і експорт був сировинним, і з часом
таке зростання вичерпало свій потенціал. Через це ста-
ли не можливими оновлення основного капіталу, струк-
турні трансформації і не було закладено підгрунтя для
стимулювання розвитку внутрішнього ринку. Це призве-
ло до найбільш глибокої рецесії промислового вироб-
ництва з початку розгортання кризи і обернулось його
падінням в минулому році більш ніж на 20%. Слід та-
кож зазначити, що серед країн СНД обрані інструменти
ринкового впливу на промисловий розвиток не відпові-
дають тій стадії, на якій нині перебуває галузь, і не за-
безпечують, перш за все, перерозподілу капіталу на ко-
ристь високотехнологічних галузей.

Ми поділяємо наукові позиції провідних вчених Ук-
раїни, котрі опікуються проблемами розвитку промис-
ловості [4], і вважаємо, що в умовах відсутності рин-
кового механізму перерозподілу ресурсів та слабкості
вітчизняного фінансового сектора слід повернутися на
певний період до практики прямого перерозподілу ре-
сурсів державою. При цьому державне регулювання
розвитку промислового комплексу в умовах постінду-
стріальних трансформацій слід зосередити на тому,
щоб:

— по-перше, керуючись світовим досвідом виокре-
мити національні пріоритети в тих галузях промисло-
вості, які мають добрі конкурентні позиції в середньо- і
довгостроковій перспективі, здатні забезпечити модер-
нізацію та структурні перетворення національної еко-
номіки в цілому;

— по-друге, ініціювання розробки та реалізації мас-
штабних інвестиційних проектів, спрямовуючи в них
власні ресурси і залучаючи ресурси бізнесу на вигідних
для нього умовах;

— по-третє, орієнтувати зовнішньоторговельну і
митну політику на стимулювання обсягів валової дода-
ної вартості несировинного походження за рахунок пре-
ференцій як інвестиційному та сировинному імпорту, так
і споживчому високотехнологічному експорту. Ми не мо-
жемо і далі спокійно спостерігати за тим, що країни
Євразійського простору, перш за все Китай, практично
повністю заполонили внутрішній споживчий ринок то-
варами легкої, харчової промисловості та виробами гос-
подарського вжитку, потреби в яких не так давно прак-
тично повністю задовольнялись вітчизняними виробни-
ками;

— по-четверте, за допомогою інституційних та мо-
тиваційних механізмів задіяти інноваційний потенціал
вітчизняної науки та усіх без винятку галузей промис-
ловості задля активізації впровадження процесних та
продуктивних нововведень у всіх секторах національ-
ної економіки;

— по-п'яте, надати додаткові повноваження місце-
вим органам влади та спрямувати всі джерела інвести-
ційних ресурсів на відродження та повноцінне функці-

онування підприємств, які формують споживчий ринок.
В основу цієї роботи слід покласти інтеграційний та кла-
стерний підходи як сучасні домінанти прискореного роз-
витку продуктивних сил регіонів.

Що стосується інструментів підтримки пріоритетних
галузей, то доцільно відновити практику бюджетного
кредитування, надання державних гарантій, податкових
пільг, відновлення функціонування спеціальних еконо-
мічних зон та територій пріоритетного розвитку, врахо-
вуючи при цьому власний гіркий досвід. Ресурси для
підтримки пріоритетних галузей держава може отрима-
ти на внутрішньому і світовому фінансових ринках че-
рез продаж державних інвестиційних облігацій під реа-
лізацію певних проектів. З огляду на великий обсяг за-
ощаджень населення такі цінні папери мають продава-
тися і фізичним особам.

Державі слід відмовитись у проведенні промисло-
вої політики від тактики "латання дірок", а перейти до
формування стратегічного плану на довгостроковий
період, який би став дорожною картою для діяльності
органів виконавчої влади всіх рівнів.

Під такий план мають прийматися відповідні зако-
нодавчі норми, розроблятися державні програми, виз-
начатися джерела ресурсів, створюватись коорди-
наційні й контролюючі структури.
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