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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ В ЗАГАЛЬНОМУ
ВИГЛЯДІ ТА ЇЇ ЗВ'ЯЗОК ІЗ ВАЖЛИВИМИ
НАУКОВИМИ ТА ПРАКТИЧНИМИ
ЗАВДАННЯМИ

Розвиток будь�якої галузі світової науки пов'язаний
із становленням відповідного понятійно�категоріального
апарату, що повинен коректно відображати сутність її про�
блемного об'єкта та сприяти його теоретичному пізнан�
ню та практичному вирішенню. У вітчизняній галузі наук
державного управління, що зазнає бурхливого розвитку
після свого нещодавнього зародження, спостерігається
теоретико�методологічне становлення цілої низки кате�
горій, пов'язаних із проблемами реалізації державного
управління у всіх сферах суспільного буття. Однією із най�
принциповіших теоретики та практики управлінської сфе�
ри визнають категорію "механізм державного управлін�
ня", яка зайняла місце окремого вузькоспеціалізованого
об'єкта дослідження.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ ТА
ПУБЛІКАЦІЙ, У ЯКИХ ЗАПОЧАТКОВАНЕ
РОЗВ'ЯЗАННЯ ДАНОЇ ПРОБЛЕМИ І НА ЯКІ
СПИРАЄТЬСЯ АВТОР, ВИДІЛЕННЯ
НЕВИРІШЕНИХ ЧАСТИН ЗАГАЛЬНОЇ
ПРОБЛЕМИ, ЯКИМ ПРИСВЯЧУЄТЬСЯ СТАТТЯ

Категорія "механізми державного управління" широ�
ко проникла у методологію науки "Державне управління".
Сьогодні важко знайти фахову публікацію, яка не вико�
ристовувала б, у тому чи іншому розумінні, термін "механ�
ізми державного управління". Провідні вітчизняні та за�
рубіжні вчені, зокрема В.Б. Авер'янов, О.Ю. Амосов, Г.В.
Астапова, Г.В. Атаманчук, В.Д. Бакуменко, І.П. Булєєв, П.В.
Єгоров, В.М. Князєв, О.М. Ковалюк, О.Б. Коротич, М.І.
Круглов, М.Д. Лесечко, Ю.Г. Лисенко, В.Я. Малиновський,
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СИСТЕМНА КОНЦЕПЦІЯ КАТЕГОРІЇ
"МЕХАНІЗМИ ДЕРЖАВНОГО
УПРАВЛІННЯ"

У роботі проведено теоретико�методологічний аналіз категорії "механізм державного управ�

ління" як складової системи державного управління. Відображено взаємозв'язок основних ка�

тегорій, що формують зміст системної концепції "механізм державного управління".

The paper shows the theoretical and methotodological analysis of the category "state governing

mechanisms" as a state governing system constituent part. The paper also reveals the correlation of

main categories forming the system concept "state governing mechanisms" matter.
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О.А. Машков, М.М. Мойсеєва, Н.Р. Нижник, Г.С. Одінцо�
ва, Р.М. Рудніцька, Ю.П. Сурмін, Ю.О. Тихомиров, Л.П.
Юзьков, своїми дослідженнями сприяли формуванню
концепції "механізми державного управління". Однак, не�
зважаючи на значну увагу науковців до теоретико�мето�
дологічного становлення сутностей механізмів держав�
ного управління, спостерігається криза одностайної їх
термінологічної та змістовної інтерпретації. З одного
боку, даний факт визначає складність та перспективи на�
уково�практичного розвитку проблемного об'єкта, що
може окреслюватися даною категорією. З іншого — про�
вадження тих чи інших досліджень у галузі науки "Дер�
жавне управління" ставить об'єктивну вимогу перед нау�
ковцем по доповненні концептуального змісту механізмів
державного управління та висвітлення тих її аспектів, що
покладені у основу здійснених ним висновків та пропо�
зицій.

Суттєві напрацювання концептуального апарату ме�
ханізмів державного управління, чисельні праці, присвя�
чені його наповненню та термінологічному змісту, ство�
рюють достатні передумови дослідження категорії "ме�
ханізми державного управління" як складової системи
державного управління. Цілком зрозуміло, що повнота
розкриття окресленої проблеми об'єктивно неможлива у
рамках однієї публікації, однак аналіз категорії "механі�
зми державного управління" крізь призму методології си�
стемного підходу дозволяє по�новому розкрити її сут�
ності. Варто підкреслити, що намагання обгрунтувати
роль і місце механізмів державного управління як скла�
дових системи управління несе практичний зміст, що по�
в'язаний із розробкою дієвих механізмів управління, які
здатні гармонійно зайняти місце у якості її принципових
елементів. Не менш важливим є завдання аналізу та син�
тезу дієвих та ефективних механізмів управління для
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підсистем нижчого рівня, зокрема регіонального, що у су�
купності із іншими підсистемами формують цілісну сис�
тему державного управління.

Метою роботи визначено теоретико�методологічний
аналіз категорії "механізми державного управління" як
складової системи державного управління.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ З ПОВНИМ ОБГРУНТУВАННЯМ
ОТРИМАНИХ НАУКОВИХ РЕЗУЛЬТАТІВ

Розвиваючи напрям дослідження категорії1 "механізм
державного управління", варто акцентувати увагу на су�
часних підходах розкриття змісту її базових понять2 —
"механізм управління" та "державне управління".

У якості механізму управління розуміємо складову си�
стеми управління, що відповідає за взаємозв'язок суб'єкта
та об'єкта, охоплює існуючі (у т.ч. штучно створені) між
ними об'єктивні сутності, закономірності, взаємозв'язки
тощо, які у протидії чи за підтримки зовнішнього середо�
вища, шляхом використання наявної ресурсної бази мо�
жуть сприяти встановленню цільового стану об'єкта, ха�
рактеризуються властивістю детермінізму та можливістю
багаторазового використання в інтересах управління [2].

Аналізуючи поняття "державне управління", у першу
чергу, варто зазначити, що феномен управління суспіль�
ним життям займає особливу роль у діяльності людства,
де прийнято виділяти проблему співвідношення стихійно�
го та свідомого, об'єктивного та суб'єктивного управлін�
ня. Не менш принциповим, саме у суспільному аспекті, є
співвідношення процесів управління та самоуправління [3,
с. 25—26]. Важливим є розуміння безпосередньо під да�
ним типом управлінням цілеспрямованого впливу, необх�
ідного для узгодженої спільної діяльності людей [4, с. 22].
Функціональною формою зазначеного впливу є управлі�
нська діяльність — сукупність вироблених історичним
досвідом, науковим пізнанням і талантом людей навиків,
умінь, способів, засобів, доцільних вчинків і дій людини у
сфері управління [4, с. 53].

Сьогодні наука "Державне управління продовжує зай�
мати важливе місце у галузі світової науки, розвиваючи
власні науково�практичні засади та методологічні підхо�
ди, які тісно пов'язані (саме пов'язані, а не є виключно

похідними чи джерелами) із поняттями
"управління" та "механізми державного
управління", що перебувають у взаємо�
доповненні та взаєморозвитку. Зазначе�
не відповідає визначенню В.М. Князєва,
згідно якого наукову галузь "Державне
управління" слід розуміти "як науку про
ефективні, оптимальні та раціональні
способи (засоби, принципи, алгоритми,
процедури та механізми) досягнення
певних цілей державно�управлінської
діяльності" [5, с. 30].

Безпосередньо під змістом категорії
державного управління розуміють: "ці�
леспрямований організаційний та регу�
люючий вплив держави на стан і розви�
ток суспільних процесів, свідомість, по�
ведінку та діяльність особи і громадяни�
на з метою досягнення цілей та реалі�
зації функцій держави, відображених у
Конституції та законодавчих актах, шля�
хом запровадження державної політи�

ки, виробленої політичною системою та законодавчо зак�
ріпленої, через діяльність органів державної влади, на�
ділених необхідною компетенцією" [4, с. 32]. В.Д. Баку�
менко, В.М. Князєв та Ю.П. Сурмін [6, с. 19] інтерпрету�
ють поняття "державне управління" дещо ширше, за до�
помогою двох понять: "управління державою", яке охоп�
лює управління державою при всіх видах позиціювання
базових категорій, тобто весь зміст управлінських про�
цесів і явищ у державі, і "управління держави" всіма об�
'єктами і процесами в суспільстві, коли держава виступає
як суб'єкт діяльності, а його об'єктом виступає суспіль�
ство. Наведена інтерпретація дозволяє глибше осягнути
зміст складного суспільного та системного феномена
"державне управління" і є підтвердженням того, що пря�
ме поєднання понять "механізм управління" і "державне
управління" у категорію "механізм державного управлін�
ня", як і дослідження проблемного поля явищ, які зазна�
чена категорія повинна охопити, є складною задачею га�
лузі науки "Державне управління".

Взаємозв'язок категорій "управління" та "державне
управління" посилюється значним впливом на них мето�
дології системного підходу, із якої почерпнуто багато ба�
зових понять та принципів. Зокрема, варто підкреслити
ключову роль понять "система управління" та "система
державного управління". Остання є …за своєю структу�
рою охоплює такі складові: суб'єкти управління (управ�
ляючу систему) — взаємодію та взаємосприяння (управ�
лінську діяльність/процес) — суспільну систему (об'єкти
управління), тобто сфери і галузі суспільного життя" [4,
с. 34]. Автори методичного посібника [7] пропонують у
визначенні складу системи державного управління роз�
ширити розуміння "взаємодії та взаємосприяння суб'єкта
та об'єкта" до усієї сукупності різноманітних зв'язків, які
при цьому здійснюються. Г.В. Атаманчук висуває власну
концепцію системи державного управління, зміст якої по�
лягає у тому, що вона (система), у першу чергу, не може
ототожнюватися із системою державних органів, і по�дру�
ге: її основу, центр складають керовані об'єкти —
"...діяльність людей по виробництву матеріальних, соц�
іальних і духовних продуктів — споживчих цінностей" [8,
с. 7]. Багатоаспектність розумінь "системи державного уп�
равління" є цілком природнім явищем у рамках систем�
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Рис. 1. Взаємозв'язок основних категорій, що формують
зміст концепції "механізм державного управління"

__________________________________________________________
1 Тут і надалі під категорією розуміємо можливо широке поняття, у якому відображаються найбільш загальні та істотні влас�

тивості, ознаки, зв'язки і відношення предметів, явищ об'єктивного світу [1, с. 240].
2 Тут і надалі під поняттям розуміємо цілісну сукупність тверджень про відмінні, найбільш загальні, однак істотні ознаки дос�

ліджуваного об'єкта [1, с. 456].
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ного пізнання складних об'єктів
(принцип доповнення), однак саме
тут знаходимо джерело подальшого
поширення відмінних тлумачень і
концепцій механізму державного уп�
равління.

Не менш важливими у розкритті
поняття "управління" та "державне
управління" є добре унормовані сис�
темним підходом аспекти цілепокла�
дання і цілездійснення, які не можна
уявити та дослідити поза межами
чітко визначеної системи та її скла�
дових (у т.ч. суб'єктів та об'єктів). Ок�
ремо варто підкреслити, що систем�
ний підхід виступає не тільки як ме�
тод пізнання наукової дисципліни
"Державне управління", базові кате�
горії якої аналізуємо, але й є тією
інтегруючою методологією, яка доз�
воляє переносити і унормовувати
знання із інших галузей науки, ство�
рюючи сприятливі умови для можли�
вості міждисциплінарного розв'язан�
ня багатьох прикладних проблем [9].
Саме на підставі зазначеного прий�
нятно вважати, що розкриття змісту
категорії "державне управління" зазнає суттєвого впливу
методології системного підходу, який не може бути по�
яснений простим "успадкуванням" його принципів через
поняття "управління" (зазначене відображено на рис. 13

суцільною стрілкою між блоками "система"/"системний
підхід" та "управління").

 Продовжимо аналіз поняття "механізми державного
управління", базуючись на пропонованих сьогодні визна�
ченнях представників галузей державного управління та
економіки. Акцентування уваги на термінологічному на�
повненні зумовлене не стільки наявною множиною
відмінних визначень у науковій літературі, а, безумовно,
потребою методологічного аналізу феномену управлін�
ня у його кінцевому (цільовому та суспільно значущому)
стані, досягнення якого можливе за наявності чітко виз�
наченого та функціонально�ефективного механізму уп�
равління. Поряд з тим, розкриття концепції "механізм дер�
жавного управління" є необхідним та важливим підгрун�
тям, базою побудови науково обгрунтованих та практич�
но застосовних висновків у багатьох проблемних сферах
галузі наук державного управління. Окремо виділимо за�
гальну проблему процесу термінологічного розвитку, ста�
новлення тієї чи іншої проблемної сфери: фетишизацію
слова, поняття, терміну, які, будучи "сконструйованими",
стають самовладними, видаються за реалії і сприймають�
ся ніби то реалізованими у житті [8, с. 17].

Словник�довідник за загальною редакцією В.М. Кня�
зєва та В.Д. Бакуменка трактує механізми державного уп�
равління як "практичні заходи, засоби, важелі, стимули,
за допомогою яких органи державної влади впливають
на суспільство, виробництво, будь�яку соціальну систему
з метою досягнення поставлених цілей". Дослідники ок�
ремо тлумачать поняття комплексний механізм держав�
ного управління як "систему політичних, економічних, соц�
іальних, організаційних і правових засобів цілеспрямова�
ного впливу органів державного управління" [10].

Р.М. Рудніцька та ін. визначають механізм державно�
го управління як штучно створену складну систему, при�
значену для досягнення поставлених цілей, яка має виз�

начену структуру, сукупність правових норм, методи, за�
соби, інструменти державного впливу на об'єкт управлін�
ня [11, с. 15]. Схоже визначення знаходимо у О.В. Фе�
дорчак: "механізм державного управління — це механізм
як система, призначена для практичного здійснення дер�
жавного управління та досягнення поставлених цілей, яка
має визначену структуру, методи, важелі, інструменти
впливу на об'єкт управління з відповідним правовим, нор�
мативним та інформаційним забезпеченням" [12]. Вужче
його трактують А.В. Ліпенцева та О.В. Поляк: "...механізм
державного управління можна вважати штучно створеною
системою засобів впливу та взаємодії суб'єктів та об'єкта
управління" [13, с. 4]. Однак внесення до тлумачення тер�
міна "механізм державного управління" поняття "систе�
ма" (яке є широкою за змістом категорією різних мето�
дологій наукового пізнання) є неприйнятним без чіткої
деталізації того, що під нею слід розуміти. До прикладу
"систему управління" чи жорстке виокремлення певних
сутностей цільового впливу на об'єкт? До того ж відкри�
тим залишається питання цілеформування такої системи,
суб'єкт�об'єктного наповнення та їх взаємодій. Важко
заперечити право дослідників вважати системою будь�
який об'єкт пізнання, тим паче, якщо це здійснено у відпо�
відності до основних положень системного підходу. Од�
нак, виокремлюючи "механізм управління" як систему
(саме як систему, а не підсистему чи елемент) системи уп�
равління, доволі суперечливою постає прийнятність
"зрівняння" того, що є поза її межами (у першу чергу, суб�
'єкта та об'єкта управління) до зовнішнього середовища
механізму�системи.

У свою чергу, В.Б. Авер'янов пропонує "...визначи�
ти механізм державного управління як сукупність дер�
жавних органів, організованих у систему для виконання
цілей (завдань) державного управління відповідно до їх
правового статусу, та системи правових норм, що рег�
ламентують процес реалізації вказаними органами сво�
го функціонального призначення" [3, с. 47]. Окремо В.Б.
Авер'янов наголошує на тому факті, що "механізм дер�
жавного управління є складним і системним утворенням,
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Рис. 2. Проблемні поля механізму державного управління як
складової частини системи державного управління

__________________________________________________________
3 Обґрунтування взаємозв'язку блоків: "напрям механіцизму", "система"/"системний підхід", "механізм", "управління" та "ме�

ханізм(и) управління" відображено у авторській публікації [2].
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що органічно поєднує у собі різні складові елементи" [3,
с. 42]. Близьким за змістом є підхід Г.В. Атаманчука [14]
до механізмів державного управління як складної сис�
теми державних органів, організованих відповідно до
визначених принципів для здійснення завдань держав�
ного управління та О.М. Кравченко, який, наголошуючи
на системних властивостей механізму державного управ�
ління, розуміє під ним "...комплексну систему держав�
ного управління, складовими якої є конкретні механіз�
ми управління (економічний, мотиваційний, політичний,
правовий та ін.), які в сукупності здатні забезпечити зба�
лансоване та ефективне функціонування єдиного дер�
жавного механізму" [15]. Однак О.М. Кравченко у одній
і тій же роботі, уникаючи аспектів системності, визначає
механізм державного управління як "...сукупність форм,
засобів, методів, правових, організаційних, адміністра�
тивних, мотиваційних та інших заходів держави, спря�
мованих на забезпечення динамічного розвитку суспіль�
ства"  [15], що тотожно змісту визначення О.М. Кова�
люк: "механізм управління — це система форм, методів,
важелів, інструментів, які використовуються в діяльності
держави і підприємств за відповідного нормативного,
правового та інформаційного їх забезпечення політикою
на мікро� та макрорівні" [16]. О.М. Ковалюк умисно оми�
нає категорії "ціль", "суб'єкт", "об'єкт" тощо, і, що ма�
лоприйнятно, об'єднує поняття державного управління
та управління підприємством.

Ю.О. Тихомиров висловлює думку, що механізм дер�
жавного управління — "це демократична державна орган�
ізація управлінського впливу на суспільні процеси" [17].
Більше того, опираючись на категорію "управління", Ю.О.
Тихомиров виділяє більш загальне поняття соціального
управління, розуміючи під ним спосіб організації та фун�
кціонування управління, що базується на висуненні об�
грунтованих цілей, створенні та розвитку керуючої сис�
теми, що покликана забезпечувати в ході управлінського
процесу досягнення цілей [17, c. 20]. На підгрунті сутності
поняття соціального управління будує визначення соціаль�
ного механізму формування і реалізації державного уп�
равління Г.В. Атаманчук, зміст якого дослідник розкри�
ває як: "...сукупність і логічний взаємозв'язок соціальних
елементів, процесів і закономірностей, завдяки яким
суб'єкт державного управління (його компоненти) "схоп�
лює" потреби, інтереси і цілі суспільства в керуючих впли�
вах і практично втілює їх у життя, опираючись на держав�
ну владу" [8, с. 68]. Безперечно, процес державного уп�
равління є соціальним за своєю природою, однак обме�
ження його дослідження виключно взаємодією та взає�
мозв'язком соціальних елементів не є прийнятним. Заз�
начене має відношення і до "механізмів державного уп�
равління", у аналіз та синтез яких повинна покладатися
уся множина сутностей, що сприяють досягненню цілі
управління, не кажучи про той факт, що в якості об'єкта
управління досить часто визначають соціально�економі�
чну систему, і саме її економічна та ресурсна природа тут
залишається поза увагою. Таким чином, визначення ме�
ханізму державного управління через призму соціально�
го управління, навіть у такій обгрунтованій інтерпретації,
як наводить Г.В. Атаманчук, є тільки одним із уявлень його
змісту.

Вагомий вплив ідей системності на визначення со�
ціального (суспільного) управління знаходимо також у
праці О.К. Бєлих, який розуміє під ним "взаємодію керу�
ючої та керованої систем в процесі використання об'єктив�
них законів останньої" [18, с. 27.], що скоріш визначає
загальну форму закону управління — "…правило вироб�
лення керуючої дії з урахуванням особливостей керова�
ної системи" [19, c. 47], ніж розкриття сутності управлін�

ня соціальними об'єктами.
Окремої ваги у галузі наук державного управлін�

ня займає поняття "механізм держави": "...просякну�
та єдиними, законодавчо закріпленими принципами,
заснована на розподілі влади і наявності необхідних
матеріальних придатків система органів державної
влади та місцевого самоврядування, яка здійснює зав�
дання і функції держави або забезпечує їх здійснен�
ня" [20; 21, с. 53—54]. Фактично "механізм держави"
є окремим баченням поняття механізму в державно�
управлінській діяльності, яке за своїм змістом є дещо
відмежованим від традиційно застосованих категорій
"управління" (на яких акцентують увагу більшість дос�
лідників) і його похідних складових (на рис.1 блок "ме�
ханізм держави"), що аналізувались вище. Відображе�
не тлумачення є нічим іншим, як пропагуванням ідей
необхідності поширення проблемного поля механізмів
управління на аспекти функціонування суб'єкта, у
якості якого виступає система органів державної вла�
ди та місцевого самоврядування. Категорія "механізм
держави" суттєво позбавлена низки недоліків, прита�
манних тлумаченню сутності "механізм управління",
що породженні успадкованими обмеженнями методо�
логії системного підходу (проблем чіткого встановлен�
ня меж системи управління як взаємодіючих підсис�
тем суб'єкта та об'єкта та акцентуванні уваги переваж�
но на властивостях останнього). Саме на підставі даної
особливості поняття "механізму держави" на рис. 1
умисно не зазначено взаємозв'язок блоків "система"/
"системний підхід" із механізмом держави, хоча в ци�
туванні і присутній термін "система", який, найбільш
вірогідніше, успадкований від сутностей категорії
"державне управління".

На підтвердження зазначеного слід додати наявність
розподілу принципів механізму держави: "загальні, що на�
лежать до механізму держави в цілому, і часткові, дія яких
поширюється лише на окремі ланки державного механіз�
му, певні органи або групи органів" [21, с. 55]. З іншого
боку, головна концепція механізму держави базована не
на внутрішніх проблемах функціонування суб'єкта управ�
ління як виокремленої підсистеми, а визначає у якості го�
ловного критерію свого призначення ціледосягнення про�
цесу державного управління — "цілі державного управл�
іння формуються політичною системою та реалізуються
механізмом держави" [4, с. 31]. Більше того, саме процес
ціледосягнення визначає форму, зміст та напрями меха�
нізму держави, що повною мірою відповідає фундамен�
тальному твердженню В.Б. Авер'янова: "...завдання та цілі
державного управління, диференціюючись у функціях
конкретних органів системи державного управління, ба�
гато в чому впливають на внутрішню структуру як систе�
ми органів державного управління, так і конкретних її
органів" [3, с. 46].

У відповідності до широкої інтерпретації поняття
"державне управління" В.Д. Бакуменком, В.М. Князєвим
та Ю.П. Сурміним [6, с. 19], О.Б. Коротич пропонує ак�
центувати увагу досліджень проблемного поля ме�
ханізмів управління в галузі наук державного управлін�
ня на розподілі категорій "механізмів управління дер�
жавою" та її складових: "державних механізмів управл�
іння", "недержавних механізмів управління державою"
та "механізмів взаємодії підсистем управління держа�
вою" [22]. "Державні механізми управління" дослідни�
ця визначає "...найбільш вагомою складовою механізмів
управління державою ... такими, що використовуються
державою як суб'єктом управління для управління соці�
ально�економічною територіальною системою держави"
та розглядає їх склад сукупністю: "механізмів держав�
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ного управління" і "цільових державних механізмів уп�
равління" [22, с. 78—79]. Однак наведене визначення
ролі і місця "державних механізмів управління" скоріш
описує їх інструментальний аспект та охоплює тільки
прямі зв'язки (управлінські впливи) системи державно�
го управління (рис. 2).

 Заслуговує уваги той факт, що О.Б. Коротич роз�
глядає наведені категорії крізь призму функціонування
системи державного управління як відкритої системи та
основних аспектів поняття управління державою. Варто
цілком погодитися із розподілом категорії "механізми
державного управління" на "механізми здійснення про�
цесу державного управління" і "механізми формування
та взаємодії складових системи державного управління",
що у цілому відповідає визначеним на рис. 2 проблемним
полям (зноски І та ІІ). Однак у блоці "механізми здійснен�
ня процесу державного управління" дослідниця [22, с. 79]
наводить тільки перелік головних суб'єктів (народ, пре�
зидент, орган законодавчої влади, орган виконавчої вла�
ди, судова система), що аж ніяк не охоплює сутності взає�
мозв'язку суб'єкта та об'єкта системи державного управ�
ління (зноска ІІ рис. 2).

Аналіз поняття "механізм держави" та його прин�
ципів, а також пропоноване В.Д. Бакуменком, В.М. Кня�
зєвим та Ю.П. Сурміним [6, с. 19] та детально розвинуте
О.Б. Коротич бачення державного управління у вигляді
категорій "управління державою" та "управління держа�
ви", дають змогу стверджувати, що складність дослід�
ження феномена управління у суспільних системах (зок�
рема, системі державного управління), головним чином,
полягає у тому, що аналізу підлягають не тільки законо�
мірності, взаємозв'язки та об'єктивні сутності між суб�
'єктом та об'єктом, але й процеси, що мають місце у
функціонуванні суб'єкта як підсистеми цільового проце�
су управління (рис. 2). Варто окремо наголосити на тому,
що суб'єкт є однозначно підсистемою управління. Більше
того, в дослідженні системи державного управління,
аналіз суб'єкта повинен провадитися винятково із заз�
начених міркувань. Проблеми функціонування суб'єкта,
його інтереси повинні розглядатися як такі, що пород�
жені потребами об'єкта, а не, як вдало зазначає Г.В. Ата�
манчук, "стереотипами священства" суб'єкту управлін�
ня, "...історично давнього, однак стійкого і сьогодні
"барства" [8, с. 8].

Окремо варто наголосити на необхідності (саме не�
обхідності, яка обгрунтована В.М. Мартиненко "...оче�
видно, що державно�управлінська наука має однаково
вивчати як суб'єкт, так і об'єкт державного управління
... не знаючи сутності будь�якого об'єкта управління, уп�
равляти ним взагалі небезпечно, оскільки невідомо, до
яких наслідків це призведе" [23, с. 56]) дослідження в
інтересах управління внутрішніх механізмів функціону�
вання об'єкта як складної системи, однак у такому ви�
падку мова йде про аспект функціонування (а не управ�
ління), що принципово є поза межами категорії "ме�
ханізм управління". З даного приводу варто навести дум�
ку В.Г. Афанасьєва, який підкреслює "характерну орган�
ічну єдність суб'єктів і об'єктів управління, їх переплеті�
ння, відносність, обмін ролями" [24], однак визнає сут�
тєву умовність розмежування суб'єкта і об'єкта управлі�
ння соціальних систем. Таким чином, принципово наго�
лошуємо, що сферою аналізу проблемного поля механ�
ізму державного управління є механізми управління, що
описують управлінську взаємодію складових суб'єкта як
окремої цілісної підсистеми (зноска І на рис. 2) та сут�
ностей взаємодії суб'єкта із об'єктом (зноска ІІ на рис.

2). Розгляд питань включення до складу механізмів дер�
жавного управління об'єкта чи його окремих складових
доцільно проводити винятково у площині чіткого роз�
межування суб'єкта і об'єкта системи державного управ�
ління.

Аналіз трактувань змісту категорії "механізми дер�
жавного управління" дозволяє стверджувати, що вона у
своєму, що триває і донині, становленні опирається на
фундаментальні принципи методології системного підхо�
ду, поняття "механізм", "управління", а також категорію
"механізм управління". Однак найбільш важливим у фор�
муванні сучасної концепції механізмів державного управ�
ління", що безпосередньо визначає перспективи її подаль�
шого розвитку, є зміст сутностей, що становлять ядро про�
цесу державного управління. Окремим прикладом
підтвердження зазначеного є акцентування уваги Г.В. Ата�
манчуком [8], Р.М. Рудніцькою та ін. [11, с. 8] на єдності
механізмів державного управління із механізмами вико�
навчої влади як однопорядкових явищ. І хоча зазначену
проблему єдності варто співвіднести із питаннями вклю�
чення чи виокремлення цілей та процесу цілеформуван�
ня із складу механізмів державного управління, однак
сама її постановка є свідченням існування низки прита�
манних виключно галузі науки "Державне управління"
перспективних аспектів дослідження механізмів управлі�
ння.

З іншого боку, механізми державного управління
є не просто похідною категорією, породженою роз�
витком державного управління (як у теоретичній так і
практичній площинах), але й об'єктивним феноменом
у рамках пізнання галузі наук "Державне управління",
що впливає на розвиток її методології (зазначене
відображено на рис. 1 двосторонніми стрілками між
блоками "суспільне/державне управління"4 і "механ�
ізми державного управління"). Окремо зазначимо, що
теоретичний потенціал концепції "механізмів держав�
ного управління" як об'єктивного явища (існуючого і
поза межами пізнавального апарату теорій сучасної
науки) у ракурсі наведених вище множин її інтерпре�
тації, визначається і повинен у подальшому визнача�
тися фундаментальними принципами наукового
пізнання, зокрема відповідності та доповнюваності.
Акцентуючи увагу на пізнавальному аспекті, підкрес�
лимо, що проблемам етимології терміна "механізм
державного управління" сьогодні відведена принци�
пова роль. Однак у множині його тлумачень найбільш
поширеною залишається практика переліку складових
частин та спроб класифікації типів. Зазначене, зважа�
ючи на значну складність феномена механізму держав�
ного управління, не можне не приводити до появи по�
рушень коректності принципу поділу обсягу поняття
(зміст принципу розкрито у Логічному словнику�дові�
днику М.І. Кондакова [1, с. 414]), на який рідко звер�
тають увагу дослідники (у даному ракурсі особливої
уваги заслуговує невизначеність використання термі�
ну "системи" та ін.).

ВИСНОВКИ
Узагальнюючи вищенаведене, запропоновано визна�

чати термін "механізми державного управління" як су�
купність законодавчо (нормативно) визначених методів,
інструментів, технологій, принципів та функцій управлін�
ня використання яких у певний спосіб та на підставі наяв�
ної ресурсної бази дозволяє системі органів державної
влади та місцевого самоврядування цілеспрямовано
здійснювати прямий та опосередкований вплив на розви�

__________________________________________________________
4 Дещо відмінні поняття "суспільне управління" та "державне управління" об'єднані в один блок (рис. 2)  винятково з мірку�

вань виявленого їх впливу на зміст категорій "механізму держави" та "механізмів державного управління".
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ток суспільних процесів і діяльність (а також на свідомість
та поведінку) громадянина, з метою: реалізації функцій
держави, відображених у Конституції та законодавчих
актах; забезпечення досягнення цілей державної політи�
ки, виробленої політичною системою та закріпленої за�
конодавчо.

Зміст категорії "механізм державного управління"
у ракурсі системної концепції визначено як принципо�
ву частину системи державного управління, що в сукуп�
ності:

— охоплює нормативно визначені функціональні
взаємозв'язки між її суб'єктом (органами державної вла�
ди та місцевого самоврядування) та об'єктом (суспільною
системою);

— забезпечує здійснення завдань і функцій держави
її механізмом шляхом виявлення та досягнення, у про�
тидії чи за підтримки зовнішнього середовища, множини
цільових станів об'єкта в рамках законодавчо закріпле�
ної сфери державного впливу;

— має властивістю детермінізму і можливість бага�
торазового використання в інтересах державного управ�
ління;

— піддається декомпозиції на окремі типи за рівня�
ми управління елементів її суб'єкта, за природою впливу
на об'єкт (правовою, адміністративною, економічною,
пропагандистською тощо) та на складові частини проце�
су реалізації управлінської діяльності (прийоми, операції,
процедури тощо).

— сприяє її цілісності;
— базується на використанні наявної ресурсної бази.
Як перспективи подальших досліджень визначено не�

обхідність деталізації уваги на питаннях інтерпретації кла�
сифікації, складу, структури та функціонування ме�
ханізмів державного управління як принципової частини
системи державного управління.
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